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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдфловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входптъ все, относящееся до бого- 
слотпя въ обшпрномъ смысле: нзложеше догматовъ веры, правилъ хри-. 
стаанской нравственности, пзъяснеше церковных!» каноновъ и богослу- 
Keniff, пстор1я Церкви, обозрен!е замечательных!» современных!» явле- 
nift въ релпгюзпой п общественной жизни,—однпмъ словом!» все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отд1лъ философсн1й. Въ него входятъ изследовашя изъ области фило
софш вообще пвъ частности изъ психологш, метафизики, пстор1и фплосо- 
фш, также (йографлчесшя сведенья о замФчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более пли менее 
пространные переводы и извлечешя изъ ихъ сочинений съ объяснитель
ными прим'Ьчан1ямп, где окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могущая свидетельствовать, что христианское 
учен!е близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желашй и пскашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ “, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, пмФетъ цФл!ю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархгальпыя ведомости", то въ немъ, въ виде особато прп- 
ложешя, съ особою нумерацию страниц!», помещается отдФлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и", въ которомъ печатаются 
постановлешя и распоряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, свФдетя о внутренней жпзнп enapxin, перечень текущих!» собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и друия изве
стия, полезный для духовенства п его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ, по восьми'и fionte листовъ въ каждомъ №.

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТЕ ДВНВГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове-, въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семпнарш, въ свечкой лавке при Покровекомъ мона
стыре, въ конторе типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, А? 26 и въ книжномъ 
магазине В. и А. Бирюковыхъ, Московская, № 7: въ Москве: въ книжномъ ма
газине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: въ книжномъ магазине

Тузова, Садовая, д. А» 16.

Въ редакция журнала „Вера и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цФне, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, л „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5. (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьков*,  Марта 16 дня 1886 года.

Цензор*,  Протоиерей Т, Павлов*.



слово
ЗТреосбли^енназ-о сЛолЦ|?ос1л Siinckona. Э&ярькоСскаю

въ недЪлю Православ1Я и въ день восшеств1Я на престолъ Благоче- 
стивЪйшаго Государя Императора АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.

О ЦЕРКОВНОМЪ ОТЛУЧЕШИ.

Агце-же и Церковь преслушаетъ. 
буди тебп якоже язычнгтъ и мытарь 
(Me. 18, 17).

Нельзя не заметить, что у насъ нын^ существуютъ 
весьма смутныя понятая о церковной власти. Мнове ду- 
маютъ, что епископамъ принадлежите только право освя
щать храмы, рукополагать священнослужителей, управ
лять духовенствомъ, разрешать некоторый затруднешя 
въ брачныхъ дйлахъ, выдавать зависание отъ нихъ до
кументы и т. под.; а что касается управлешя обще- 
ствомъ в’Ьрующихъ, или апрянъ, то все влхянхе на нихъ 
церковной iepapxin ограничивают однимъ иравомъ— 
учить или проповЪдывать. Такимъ образомъ, у церков
ной iepapxin, съ отрицатемъ ея законной власти на
блюдать за поведешемъ членовъ Церкви, отнимается 
Н'Ьлая половина ея правъ и обязанностей, изъ чего са
мо собою должно следовать, что въ управлеши Церко- 
в!ю на цблую половину, и даже больше, уменьшаются 
средства для соблюдения порядка и правильнаго тече-
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шя духовной жизни верующихъ. Отсюда происходить 
последстчпя самый печальныя: невнимаше къ изучение 
и чистому исповеданно веры, къ соблюдение воспита- 
тельныхъ уставовъ Церкви и къ заповедямъ Божшмъ, 
а затемъ и крайнее разстройство въ нравственной жизни.

Говорить: „учите". Но какъ учить того, кто не хо
теть учиться, и по своему возрасту свободенъ отъ ири- 
нудительныхъ м1>ръ къ ученно? Какъ разъяснять уче
те веры тому, кто всякое разеуждете о предметахъ 
тгЬры обращаете въ нескончаемый споръ? Какъ при
влекать къ исполнение хрисиианскихъ обязанностей техъ, 
которые отвергаютъ самую сущность христианства, 
его священные догматы и законы? Съ другой стороны,— 
гд^-же въ роде челов'Ьческомъ какая-нибудь отрасль 
общественной жизни направляется и руководится од- 
нимъ учешемъ или одними словами? По испорченности 
людей везде, кроме законовъ писанныхъ и приказашй 
словесныхъ, признается необходимою еще власть управ
ляющая, понуждающая, проверяющая, судящая, наказую- 
щая и карающая. А разве Церковь имеете дело не съ те
ми же людьми? Разве охранеше законовъ божествснныхъ 
отъ произвола человеческаго въ царстве Христовомъ 
менее требуете наблюдешя власти, чемъ охранenie за
коновъ государственныхъ и правиль общежития въ цар- 
ствахъ и обществахъ человеческихъ?—Очевидно, что и 
въ духовномъ царстве Церкви власть необходима, и она 
существуете, но ее легко отрицать, не замечать и ей 
не повиноваться,— потому что она духовная и не воору
жена внешними средствами для приведешя къ повино
вение непослушныхъ. Есть-ли однако у нея катя-ли- 
бо средства призывать къ повиновенпо техъ, которые 
ей подчинены по церковнымъ установлешямъ? Есть,— 
и средства сильныя, хотя услов!я ихъ проявлешя со
вершенно иныя, чемъ вообще у власти человеческой.
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Самое великое, самое решительное проявлеше цер
ковной власти составляете церковное отлучеше, или 
аиао&матствованге, обрядъ котораго совершается пра
вославною Церковно въ нын1п1шй день въ такъ назы- 
ваемомъ „Последованш въ неделю Православ1я“. Рас- 
кроемъ основашя и смыслъ этого церковнаго священ
нодействия съ целпо найти въ немъ изъяснеше значе- 
шя, правъ и силы церковной власти.

Не подумайте, что этотъ предмете слова не будете, 
соответствовать нашему настоящему торжеству въ честь 
Благо че.стивейшаго Государя нашего и повредите, на
шему благоговейному и сосредоточенному настроенно. 
Нетъ, власть церковная основывается также на божсст- 
венныхъ началахъ, какъ и власть самодержавная; она по
лучаете» силу такъ-же отъ свободнаго послушашя со сто
роны хрис'Нанъ, какъ и власть царская находить высшую 
свою силу въ покорности и любви подданныхъ; она 
преподаете, благословеше и священное помазашс на 
царство самимъ царямъ; она обещаете намъ не толь
ко временное благоденсттое, какъ власть земная, но и 
вечное спасете, даруемое только властно небесною. На- 
конецъ, сочеташе власти православной Церкви съ вла
стно Царя православнаго во вл!янш на народъ право
славный есть совершеннейшее обезиечеше нашего пре- 
успеяшя во всехъ родахъ человеческой деятельности.

Въ чемъ-же состоитъ богодарованная власть священ
ной церковной iepapxin?—Въ храненш, сообщен™ ве- 
рующимъ и наблюдеши за правильнымъ употреблешемъ 
средетвъ спасешя дарованныхъ человечеству Его Иску- 
пителемъ Господомъ Тисусомъ Христомъ и вверенныхъ 
Имъ святой Его Церкви.

Средства спасешя суть, во-первыхъ,—дары благодати 
Святаго Духа, неотлучно пребывающаго въ Церкви со 
времени сошеств!я Его на святыхъ Апостоловъ, и пре
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емственно сообщаемые чрезъ рукоположеше епископамъ 
и пресвитерамъ, а чрезъ нихъ въ святыхъ таинствахъ 
и всемъ вёрующимъ по ихъ состояние и духовнымъ 
потребностями. Это те дары благодати, которые Господь 
вручили пастырями Церкви въ лице Апостоловъ: при
мите Духъ Святъ; имоюе отпустите грехи, отпустят
ся имъ, и имже держите, держатся (Ioan. 20, 22, 23). 
Елика аще свяжете на земли, будутъ связана на небе
са: и елика аще разрешите на земли, будутъ разреше
на на небеспхъ (Мат. 18, 18).

Во вторыхъ,—учеше веры или священные догматы 
и заповеди закона Болйя, преподанные святыми про
роками, Апостолами и Самимъ Тисусомъ Христомъ въ 
Божественномъ откровешй. Это, по слову Апостола 
Петра, светильники, шяюшдй вътемномъ месте, кото
рымъ мы должны пользоваться, дондеже день озаритъ 
и денница возаяетъ въ сердцахъ нашихъ (2 Пет. 1 19).

Въ третьихъ,—богослужешя, чиноположешя, и пра
вила жизни и хриспанскаго поведешя и благочишя, 
установленный Апостолами и богоносными Отцами Церк
ви подъ руководствомъ Духа Божхя. Это—уставы Церк
ви, справедливо называемые воспитательными, или прак
тически руководящими верующихъ къ нравственному 
совершенству и спасенпо.

Относительно употреблешя или применешя къ жиз
ни членовъ Церкви этихъ богодарованныхъ средствъ 
спасешя, пастырями Церкви или церковной iepapxin 
даны особыя полномоч!я, сущность которыхъ состоитъ 
въ праве вязать и решить, или въ томъ, что они по 
усмотрешю могутъ .сообщать средства спасешя людямъ 
и отказывать въ нихъ, допускать къ нимъ и запрещать 
пользоваше ими. Допущеше или дозволеше пользовашя 
этими средствами можетъ быть полное, или ограни
ченное; запрещеше также можетъ быть частное и вре
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менное, или общее и постоянное. Отсюда происходятъ 
эпитимги или запрещения, какъ м'Ьры временныя, ис
правительный, и совершенный отлучешя отъ общешя 
церковнаго, или анаоематствовашя, какъ меры реши
тельный. Относительно временныхъ запрещений или 
эпитимш Апостолъ Павелъ говоритъ епископу Тимо- 
оею: обличи, запрети, умоли (2 Тим. 4, 2). О совер- 
шенномъ отлученш хриспанъ непокорныхъ руководству 
пастырей Церкви говоритъ Самъ Господь: если брать 
твой Церковь преслушаетъ, буди тебп, якоже язычникъ и 
мытарь. Этимъ правомъ Церковь всегда пользовалась 
въ отлученш еретиковъ на святыхъ соборахъ.

Но давши ташя велишя права церковной iepapxin, 
Господь возложилъ на нее и велишя обязанности. 
Пастыри Церкви должны преподавать и изъяснять хри- 
с'йанамъ чистое учете веры подъ страхомъ осуждетя 
за небрежете къ этому первому ихъ долгу: горе мшь 
есть, агце не благовгьствую (1 Кор. 9, 16)—говорите 
Апостолъ Павелъ. Они обязаны пещись о нравствен- 
номъ преусп'Ьяши членовъ Церкви: взыщу овецъ Моихъ 
отъ рукъ ихъ (Тезек. 34, 10)—говорилъ Господь чрсзъ 
пророковъ еще о ветхозав'Ьтныхъ пастыряхъ. Они-же обя
заны наблюдать за появлетемъ въ Церкви и указывать 
лжеучителей. „Берегитесь, говорилъ Господь, лжспро- 
роковъ, которые придутъ къ вамъ въ одеждахъ овчихъ, 
т. е. подъ видомъ кротости и благожелательства, внутрь 
же суть волцы хищницы (Мо. 7, 15). „Если-бы даже 
мы, говоритъ Апостолъ Павелъ, или Ангелъ съ неба 
сталъ благовйствовать вамъ не то, что мы благов'Ьст- 
вовали вамъ, да будете анаоема" (Гал. 1, 8). На па
стырей Церкви возложена ответственность и за разда
йте даровъ благодати въ святыхъ таинствахъ недо- 
стойнымъ: не дадите святая псомъ, пи пометайте би- 
серъ вагиихъ (жемчуга вашего) предъ свитями, да не по- 
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перутъ ихъ ногами своими, и вращшеся расторгнуть вы, 
т. е. обратившись растерзаютъ васъ самихъ (Me. 7, 6). 
Тяжки эти послЬдшя слова для нашего слуха, но кто 
можетъ указать Господу выборъ выражены, и кто луч
ше Его знаетъ, катя животныя свойства выражаются 
въ одичавшихъ и озлобленныхъ душахъ враговъ исти
ны? И опытъ подтверждаете силу этихъ выражешй: не 
редкость нын'Ь въ хриспанскомъ обществ1!, что люди 
безъ в'Ьры принимаю™ св. таинства Церкви, потомъ ху- 
лятъ ихъ и раздираю™ Церковь ложными учетами и 
безнравственными сочинешями. Наконецъ, на пастырей 
Церкви, подъ отв'Ьтственностно за безопасность и целость 
стада Христова, возложена обязанность защищать духов
ное спокойств!е и безопасность вйрующихъ и благо
честно живущихъ изгнашемъ изъ среды ихъ неиспра- 
вимыхъ соблазнителей и лжеучителей. Въ Ветхомъ За- 
в'ГгЬ, по духу того времени, для этой щЬли поведано 
было Богомъ уклонявшихся отъ истинной в^ры въ 
идолопоклонство — побивать каменьями съ строгимъ 
внушешемъ: „истреби зло изъ среды себя" (Втор. 17, 
7), а въ Новомъ Зав^тЬ, по его’духу любви и кротости, 
повел'Ьно Спасителемъ нашимъ—только отделять вра
говъ Церкви отъ общешя съ нею, буди тебп> якожв 
язычнгтъ и мытарь. Вотъ откуда происходить апаоема.

Кто изъ людей здравомыслящихъ можетъ видЬть въ 
ней какую-либо напрасную жестокость или несправед
ливость? Были, правда, некогда связаны съ анаоемою 
лишения гражданскихъ правь, преслЬдовашя, тайныя 
судилища, пытки, казни; были запрещешя на свободу 
научныхъ наследованы, на движете просв'Ьщешя,—но 
все это въ качеств! особыхъ постоянныхъ учреждений 
было не у насъ, не въ православной Церкви. Если и 
были у насъ пресл'Ьдоваюя разномыслящихъ, то въ вид’! 
исключительныхъ явлены подъ влхятемъ духа времени 
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и по недостатку яснаго сознашя духа православной 
Церкви. Причина-же воплей и жалобъ нашихъ старыхъ 
и новыхъ разнаго рода сектантовъ ныне состоитъ въ 
томъ, что имъ желательна подъ предлогомъ свободы 
совести, но не дается свобода распространешя ихъ 
ложныхъ учешй между православными, или даже и го- 
сподствовашя надъ ними. Мы не погр'Ьшимъ, если силу 
и смыслъ анаеемы, изрекаемой православной Церковно 
вреднымъ и неисправимымъ ея членамъ, выразимъ въ 
двухъ словахъ: „оставьте насъ“. Вы (обратимся къ 
непокорнымъ членамъ Церкви) не веруете, какъ Го
сподь повел'Ьлъ намъ веровать, вы пренебрегаете Его 
святыми заповедями, вы уничижаете Его святую благо
дать, вы издеваетесь надъ уставами Его Церкви, ко
торую Онъ создалъ, которую такъ любить, которую 
обещалъ хранить до конца 'Mipa, въ которой положилъ 
все сокровища Своихъ искупительныхъ заслугъ; вы 
вносите въ эту Церковь свои разрушительный воззре
ния и учешя, вы глумитесь надъ церковными чинопо- 
ложешями, обрядами и обычаями; для васъ ничто въ 
Церкви не свято, ничто не дорого, ничего вамъ не 
нужно, — „оставьте насъ“. Мы готовы быть въ мире съ 
вами, какъ со всеми согражданами, неведующими веры 
и закона Христова; мы можемъ быть и соседями ва
шими, и сослуживцами, и сотрудниками въ делахъ об- 
щежитчя, но не въ единомыслш относительно пред- 
метовъ веры, не въ общеши молитвъ и таинствъ, не 
въ союзе любви духовной, не въ разделены съ вами 
нашихъ надеждъ и уповашй, — „оставьте насъ". Вы 
стали язычниками, отреклись отъ чистоты и полноты 
веры Христовой, вы по жизни стали для насъ темъ, 
чемъ были мытари для древнихъ евреевъ; мы такъ и 
понимаемъ васъ, какъ Господь повелелъ намъ васъ 
разуметь: буди тебп яко язычникъ и мытарь. На это
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ваша свободная воля — быть т^мъ,- чемъ вы желаете, 
а наша обязанность смотреть на васъ и относиться къ 
вамъ такъ, какъ намъ поведано отъ Господа 1исуса 
Христа, въ Котораго мы веруемъ и отъ Котораго ожи- 
даемъ вечнаго спасешя.

Что можетъ быть справедливее, или, какъ ныне лю- 
бятъ говорить, либеральнее этихъ отношенш Церкви 
къ ея членамъ, оказавшимся для нея вредными, зара
жающими все хрис'панское общество? Разсуждайте, Сл.! 
на началахъ ’здраваго разума. Они свободны, ихъ сво
бода при нихъ; они хотятъ быть философами по образу 
мыслителей языческихъ, или произвольно относиться 
къ хршупанству, къ своей Церкви и ея законамъ,—ни
кто не можетъ силою заставить ихъ мыслить иначе. 
Но где-же видано, въ какомъ человеческомъ союзе, 
чтобы люди, сошедппеся свободно во имя общихъ на- 
чалъ, принявъ общеобязательный правила деятель
ности,—позволяли некоторымъ изъ своихъ членовъ, въ 
то время, когда надобно действовать для достижешя 
известныхъ целей, отрицать принятыя начала, отвер
гать правила, глумиться надъ установленнымъ поряд- 
комъ, уничижать своихъ союзниковъ? Во всехъ това
риществах^ учреждаемыхъ для целей ученыхъ, прак
тических^ торговыхъ и т. под., есть обязательные для 
членовъ уставы, за нарушеше которыхъ виновный ис
ключается изъ общества. Вы изъ своихъ собранш, даже 
увеселительныхъ, основанныхъ на правилахъ только 
благоповедешя и прилшпя, изгоняете нарушителей этихъ 
приличш. Можно-ли после этого такому учреждение, 
какъ Церковь Христова, допустить, чтобы въ ней, въ 
ея лоне, въ ея общемъ союзе съ смиренными делате
лями, со страхомъ содевающими свое спасеше (Фил. 
2, 12), съ истинными подвижниками веры, въ союзе съ 
небесною Церков1ю святыхъ прославленныхъ и Анге-
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лами Божшми, въ союзе съ главою Церкви—Самимъ- 
Тисусомъ Христомъ,—были терпимы, по слову Апостола 
1уды, „ругатели, поступаюпце по своимъ нечестивымъ 
похотямъ, — отделяющее себя отъ единства веры, ду
шевные, неимйютще духа?" (1уд. 18, 19). Не въ праве 
ли вс'Ь мы сказать имъ: „оставьте насъ"!...

Православная Церковь, какъ свидетельствуете ея ис- 
торгя, редко, только въ крайнихъ опасностяхъ, произ
носить поименный решительный судъ надъ противящи
мися ей членами и поражаете ихъ отлучешемъ. Она 
предпочитаетъ, по наставление Апостола, действовать 
по отношение къ однимъ „съ милостио и разсмотре- 
шемъ, а другихъ спасать страхомъ, исторгая изъ ог
ня", т. е. отъ опасности погибели (1уды 22, 23). Это 
мы и видимъ въ знаменательномъ „Последовали въ не
делю Православ1я". Ублажая почившихъ и восхваляя 
живыхъ подвижниковъ за веру и благочеспе, Церковь 
указываете духъ и направлеше техъ вредныхъ ея чле- 
новъ, которые подлежать изверженпо и отлученпо, и 
призывая ихъ къ раскаяние, въ случае упорства, где 
бы и кто бы они ни были, анаоематствуетъ ихъ. И 
какъ по признакамъ, указаннымъ Христомъ Спасите- 
лемъ въ предъизображеши страшнаго суда Его (Мат. 
24, 25), каждый изъ насъ осматривая свою жизнь и чув
ствуя, что онъ по силамъ исполняете волю Божпо, мо
жетъ въ духе смирешя утешаться надеждою помилова- 
шя, или же при сознаши своихъ преступлешй долженъ 
проникаться страхомъ вечнаго осуждешя: такъ и при 
возглашешяхъ Церкви, ублажающей однихъ и анаоемат- 
ствующей другихъ, каждый изъ насъ можетъ убедить
ся, поч!етъ-ли на немъ благословен!е Церкви, или 
гремите надъ главою его громъ отлучешя. Анаоемат- 
ствуя вредныхъ своихъ членовъ, въ тоже время Цер
ковь этимъ самымъ внушаете всемъ, желающимъ быть 
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ей верными, осторожность въ отношены къ нимъ, что
бы спасти неопытныхъ отъ опасности заразиться ихъ 
заблуждешями. И только ожесточенное сердце не дрог- 
нетъ,—только душа, въ которой совершенно замерь воз
рожденный благодатно Бомиею человекъ, не проник
нется страхонъ при этихъ грозныхъ возглашешяхъ 
Церкви. Выслушайте некоторый изъ нихъ.

„Отрицающимъ бы'йе Вож1е и утверждающими яко 
апръ сей есть самобытенъ, и вся въ немъ безъ Про
мысла Бомия и по случаю бываютъ,— анаеема".

„Глаголющимъ Бога не быти духъ, но плоть, или 
’ не быти Его праведна, милосерда, премудра, всеведу

ща, и подобная хулешя произносящимъ,—анаеема".
„Безумно глаголющимъ, не нужно быти къ спасенпо 

нашему и ко очищенпо греховъ пришеств!я въ м!ръ 
Сына Бож1я во плоти, Его вольное страдеше, смерть 
и воскресеше, —анаеема".

„Отмещущимъ безсмерПе души, кончину века, судъ 
будупцй и воздаяше вёчное за добродетели на небе- 
сахъ, а за грехи—осуждеше,—анаоема".

„Помышляющимъ. яко православные Государи воз
водятся на престолы не по особливому о нихъ Божпо 
благоволенпо и при помазанш даровашя Святаго Духа 
къ прохождение великаго сего звашя въ нихъ не из-, 
ливаются, и тако дерзающимъ противъ ихъ на бунтъ 
и измену, — анаоем'а".

Никто, конечно, изъ истинно верующихъ не усум- 
нится, что благословеше Церкви, торжественно воз
глашаемое вернымъ ея членамъ, не остается для нихъ 
безплоднымъ; но относительно противниковъ ея гово
рить: „ныне такъ много свободномыслящихъ въ де- 
лахъ веры, что если станете всехъ отлучать, то кто 
въ Церкви останется?" Скажемъ на это, что Церковь 
сильна не количествомъ гнилыхъ членовъ, но качест
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вами здоровыхъ. Не бойсл малое стадо, говорили Гос
подь Апостолами, еще при самомъ зарождены Церкви, 
■яко блаеоизволи Отецъ вашъ дашгс вамъ царство, (Лук. 
12, 32). Говорить также, что для свободномыслящихъ 
отлучеше отъ Церкви не составляетъ бедств!я, такъ 
какъ въ силу его они не в^рять. И н^тъ въ этомъ ни
чего удивительнаго, что они сами такъ думаютъ, ког
да и Господь сказали, что при ожесточены сердца лю
ди закрываюсь свои глаза и затыкаютъ уши, чтобы не 
видЬть, не слышать и не уразуметь истины (Мо. 13, 
15),—но что происходить помимо ихъ самихъ относи
тельно ихъ судьбы, —это иное дело. Православное уче
те говоритъ, что гнилые и мертвые члены Церкви 
до поименнаго и гласнаго отсёчешя ихъ отъ тЪла 
Церкви, которое совершается „видимыми дЪйс’пнемъ 
церковной власти", отсекаются отъ него „невидимыми 
д'Ьйств!емъ суда Вопия" (Правосл. Катих 9 чл. Сгмв. 
веры). А такой судъ Вожш обнаруживается не въ мыс- 
ляхъ чьихъ-либо, или словахъ, но въ дГйствительныхъ 
собыпяхъ жизни, въ общественномъ разстройстве и 
б'Ьдств1‘яхъ. Посмотрите на эти современный волнешя 
въ христчанекомъ Mipt, на различныя и крайшя заблуж- 
дешя ученыхъ, на помрачеше умовъ въ правителяхъ, 
по местами уже обращающихся въ гонителей христи
анства, на безплодность и ошибочность современныхъ 
плановъ и проэктовъ общественнаго благоустройства, 
на затемните чувства истины и правды въ судахъ, на 
отупите совести въ искателяхъ обогащешя, на нераз
борчивость въ выбору удовольствш, на чрезвычайное 
развитие чувственныхъ страстей, на упадокъ духовной 
жизни, бодрости, силы и ревности въ делахъ истинной 
добродетели,—подумайте обо всемъ этомъ тщательно, 
и вы убедитесь, что токъ благодати Бож1ей изъ источ
ника ея, открытаго Господомъ для человечества въ Его
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Церкви, заграждается для нев'Ьругощихъ и развращен- 
ныхъ,—и дейстше силы Божгей, просвещающей умы и 
очищающей сердца человеческая, въ нихъ прекращает
ся. Христосъ въ Церкви. Здесь раскрываете Свою бо
жественную жизнь Онъ,—Лоза истинная. Здесь „вино
градарь" Отецъ небесный насъ, какъ ветви, прививаете 
къ этой Лозе и очищаете благодарю Святаго Духа. И 
только приростая духомъ къ этой Лозе и пребывая 
на ней, какъ ветви, мы, христаане, можемъ приносить 
плодъ многъ. „Кто не пребудете во Мне, говорите Гос
подь, извергнется вонг, какъ ветвь, и засохнете; а та- 
1Йя ветви собираютъ и бросаютъ въ огонь и оне сго- 
раютъ; ибо безъ Меня не можете делать ничего" (loan. 
16,1-6).

Но Церковь, и поражая отлучешемъ непокорныхъ, 
молится о нихъ: „Пресвятая Троице! сотвори, да npi- 
идутъ въ познаше вечныя Твоея истины".

Мы же ныне, молясь за всехъ вместе со всею Цер
ковно, усугубимъ нашу молитву, да подастъ Господь 
здрав!е и долгоденств!е „христеанскаго благочесйя рев
нителю, защитнику и покровителю Христовы Церкве", 
Благочестивейшему Государю нашему Императору Алек
сандру Александровичу. Да поможете Ему Господь въ 
Его великомъ царстве благопромыслительно привести 
просвещеше нашихъ молодыхъ поколений въ единеше 
съ верою Христовою, законы и порядки государственные 
озарить светомъ заповедей Божшхъ, нравы и обычаи 
своего народа наклонить къ соглашешю со спаситель
ными уставами Святой Православной Церкви. Аминь.



. АРХТЕНИСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОВЕ.
(Б1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

I ■

(Окончите *).

*) См., ж. „Въра и Разумъ“ 1886 г. № 3.

VII.

Весть о кончин!» преосвященнаго Иннокент1я, быстро раз
несшаяся по всЬмъ концамъ Poccin, какъ громомъ поразила 
всйхъ почитателей его таланта. Подъ первымъ гнетущимъ 
впечатл'Ьшемъ, произведенным?» этимъ роковымъ изв'Ьс/пемъ. 
Погодинымъ была напечатана въ „Одесскомъ Вестникеu 
статья—„Кончина Иннокент1ева“,—въ которой, изливая свою 
скорбь по поводу утраты такого „светоча" русской Церкви 
и народа, какимъ былъ Иннокешпй, и „ свидетельствуя" о 
немъ „строками, на одр'Ь тяжкой болезни, изъ глубины серд
ца слезами съ кровью написанными“,—Погодин?» указываете 
съ одной стороны на то великое значеше. которое принад- 
лежитъ усопшему святителю, а съ другой—на неблагодар
ное или даже враждебное отношеше къ нему современников?..

По словамъ Погодина, Иннокентий былъ более, чемъ толь
ко apxiepefi, богословъ и випя. Прежде всего, онъ былъ 
велиюй русскШ гражданина, душа котораго съ горячимъ 
учаспемъ отзывалась на все вошющз’е вопросы отечества, 
сердце котораго болело всеми его ранами, умъ котораго за
нята былъ постоянно мыслями объ ихъ исцеленш, который 
былъ готовъ всегда пожертвовать для него своею жизнпо.
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Делалъ онъ столько же, сколько и говорилъ: при первомъ 
извйстш о вражескомъ нападенш на Крымъ, не смотря на 
все опасности, онъ полет^лъ туда благословить русское вой
ско на святые подвиги и одушевить верою... Въ Одессе, осы
паемый бомбами и ядрами, онъ безтрепетно совершалъ бого- 
служеше страстной субботы, около соборнаго храма подъ 
выстрелами непргятельскаго флота, и удержалъ съ собою 
целый народъ на священной страже; онъ являлся па всехъ 
бастшнахъ, во всехъ лагеряхъ, во всехъ больницахъ, и не 
упускалъ ни одного случая, въ продолжены роковыхъ трехъ 
л4тъ, чтобъ возбуждать везде духъ, разносить всюду слова жиз
ни. надежды и веры. Это былъ братъ, пылашшй любовно къ 
меньшей братш, принимавппй живое участие въ ея скорбной 
доле, призывавппй всемъ существомъ своимъ ея возрождеше, 
провидевппй въ немъ, съ радостнымъ б!етемъ сердца, зарю 
новыхъ славныхъ судебъ. Далее Погодинъ называетъ Ин
нокентия другомъ человечества, который горячо желалъ ему 
везде законпаго преуспеяшя, въ духе христианской веры,— 
который, въ минуту сомнешй и колебашй, возвышалъ одинъ 
громозвучный свой голосъ за угнетенныхъ славянъ на Вос
токе, осмелился предречь имъ свободу,—который возбуждалъ 
учаспе къ ихъ бедств!ямъ, казнилъ стыдомъ равнодушныхъ. 
Наконецъ, по словамъ Погодина, Иннокентй былъ человекъ 
государственный, который въ затруднительные обстоятель- 
ствахъ всегда могъ подать благой советъ и указать на но- 
выя стороны вопроса, потому что онъ былъ—и это главное— 
человекъ просвещенный, стоявппй съ векомъ наравне, для 
котораго въ области познашй не было ничего незнакомаго, 
которому геолопя была также близка, какъ гомилетика, и 
анатпя, военное искусство, политическая эконом!я, известны 
наравне съ патристикою.

Какъ-же относились къ Иннокентии современники при 
его жизни?—Отпошеше это Погодинъ хочетъ охарактеризи- 
ровать следующими словами поэта Пушкина:

О люди, жалки! родъ, достойный слезь и см'Ьха, 
Жрецы минутнаго, поклонники успеха!
Какъ часто мимо васъ проходить челов-Ькъ,
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Надъ к&мъ ругается с.тЬлоЙ и буйный в-Ькъ, 
Ио чей высокий лпкъ въ грядущемъ поколенья 
Поэта приведетъ въ восторгъ и умиленье!

„Эти стихи Пушкина, говоритъ Погодинъ *),  невольно 
ведали мп'Ь на ум®, когда я писал® о кончпп’Ь Инпокепия: 
именно незамеченный, непризнанный, неоцененный, прошел® 
онъ дередъ нами!" Далг1;с Погодинъ говоритъ о томъ. что 
о сочинешяхъ Иннокентия въ современных® русских® жур- 
налахъ нельзя найти и двухъ страницъ, что современники 
были вообще очень придирчивы; за какое нибудь общее 
м'Ьсто, неосторожное изречете, растолкованное въ худую 
сторону, произносили надъ нимъ приговоръ осуждетя. „за
бывая вс4 его д4ла, всЬ его заслуги, труды, достоинства, 
вей доказательства благороднаго взгляда па жизнь", что 
„внимательныхъ" къ Иннокентпо было „немного" и т. и.

Этотъ отзывъ Погодина въ своей первой половине. безъ 
сомн^шя, совершенно верен®; къ сожаление, нельзя сказать 
этого о его второй части, въ которой р'Ьчь идет® объ отпо- 
шенш къ Иннокентию его современниковъ. Грустное и для 
Погодина бол'Ье, ч4мъ для кого другаго, тягостное изв'Ьст!е 
о смерти горячо любимаго друга, оттопило эту часть отзыва 
слишкомъ мрачными красками, затемнившими истинное по- 
ложете дела. Прежде всего, Погодинъ делает® довольно 
несправедливый упрекъ русской прессе за холодное отно
шение и oTcyrcTBie надлежащаго внимашя къ прекраспымъ 
произведешямъ пера ИннокенНя. Напротивъ, произведения 
Ипнокентхя всегда служили предметомъ общаго внимашя 
почти всей нашей тогдашней прессы. „Журнал® Министер
ства Народнаго Просв4щешя“ сообщал® ла своихъ страни
цах® о каждой проповеди ИннокенИя, появлявшейся въ 
печати, какъ о событш первостепенной важности въ умст
венной жизни общества, также, какъ Академия наукъ въ 
своихъ „Известиях® по отдаленно русскаго языка и словес
ности". Въ „Москвитянине", где самъ Погодинъ всегда пе
чатал® или перепечатывал® лучппя изъ проповедей Инно-

*) В’Ьнокъ, стр. 65.
2
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*) Христ. Чт. 1884 г. № 3 —4, стр. 502.
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кентхя, первый руссмй мыслитель-публицист*  той эпохи, 
TI. 13. Кир’Ьевсхйй писал*  рецензш его проповедей, а также 
и С. П. Шевыревъ. Тоже делали журналы и газеты: „Маякъ", 
„ Современник* ", „Молва", „ФинскТй Вестник*  “, „С.-Пе- 
тербургсшя Ведомости", „Отечественный Записки", „Север
ная Пчела", „Справочный энциклопедически словарь" Крайя. 
Отзывы печати о произведешяхъ ИннокентТя были всегда 
сочувственны и восторженны, „такъ что, замечает*  по по
воду этих'ь отзывовъ профессор*  Н. И. Барсов*  *),  вся пе
чать наша, вообще мало расположенная к*  произведениям*  
духовной литературы, отдала должпуто дань хвалы нашему 
великому оратору (намъ неизвестно ни одной критической 
статьи, которая въ проповедях*  Иннокентая указывала-бы 
какгя либо слабыя стороны, тем*  более недостатки)". Еще 
съ большим*  сочувствТемъ и пылкою восторженностно отно
силось къ произведешям*  Иннокентгя современное ему рус
ское общество. Это отношеше прекрасно изображено темъ- 
же профессором*  Барсовым*  въ „ Христаанскомъ Чтети" 
за 1884-й годъ (мартъ—апрель), въ статье—„Несколько 
словъ объ арх1епископе Иннокелтш Борисове, по поводу 
новых*  матер 1аловъ для его бюграфчи". Какъ мы зпаемъ 
уже, Иннокений, въ бытность свою ректором*  КЗевской ду
ховной академш, издал*  два сборника своих*  проповедей, 
произнесенных*  въ страстную и светлую седмицы. „Трудно 
представить себе, говорит*  Н. И. Барсов*,  тот*  энтуз!азмъ, 
какой возбуждали эти и последующая проповеди Иннокен- 
т!я (равно 1>акъ и „Последше дни земной жизпи Тису с а Хри
ста") не только въ обществе, но и среди самаго духовенства 
и iepapxin. ОбаянТе его проповеди было всеобщее, всеобъ
емлющее. Иннокентай имел*  обыкновеше, по выходе каждаго 
тома его проповедей, разсылать по экземпляру своим*  друзь
ям*  и высшим*  гражданским*  и церковным*  сановникам*,  
находившимся съ ним*  в*  сношешяхъ, прежде, чем*  новый 
томъ появлялся на книжном*  рынке. Этотъ экземпляр*  
обыкновенно обходил*,  какъ говорится, весь город*,  въ ко- 
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торомъ появлялся, прежде, чфмъ кто-либо усп'Ьвалъ выпи
сать книгу изъ Москвы. где издашемъ проповедей Иннокен- 
Tia завйдывалъ М. П. Погодипъ, его преданпейппй другъ, 
въ продолжеши всей жизни Иннокентия не перестававший 
восторгаться имъ и всячески рад'Ьть о лемъ. Томъ распре
делялся для прочтешя по часамъ между городскими „ санов
никами делались нарочитыя собрашя кружковъ, для про
чтешя его въ этихъ собрашяхъ. Для книги, такимъ обра
зомъ въ продолжеше незпачительнаго времени успевавшей 
порядочно поистрепаться, выдумывались особенные переп
леты; воображение эптуз!астовъ обыкновенно истощалось 
въ изобр'Ьтеши эмблематическихъ yitpanienift на пихъ; устрои
лись особые столики, на которыхъ книга полагалась въ го- 
стипной, на самомъ почетномъ месте. Были примеры, что 
книга списывалась и распространялась въ рукописпыхъ эк- 
земплярахъ, за невозможностью иметь новые ея экземпляры 
по причине медленности тогдашней почты. А когда она ус
певала разойтись изъ книжныхъ лавокъ путемъ продажи, 
изъ самыхъ отдалепныхъ захолустьевъ, какъ изъ столицъ и 
городовъ, неслись въ 1ыевъ или Вологду, позже—въ Харь
ковъ и Одессу, къ Иннокентий отъ совершенно неизвестпыхъ 
ему лицъ иногда безъименныя письма, наполненный чувства
ми восторга и благоговейпаго уважешя къ нему, въ кото
рыхъ говорилось, что книга его вся залита слезами читав- 
шихъ, слезами умилешя и скорби о грехахъ, что она обра
тила на путь истины такого-то и т. и.... Маститый митро- 
политъ Серафимъ, въ качестве первенствующаго члена Свя- 
тейшаго Сгнода редпжировавппй его определение о секрет- 
номъ дознаны относительно образа мыслей Иппокештя, но 
поводу его лекщй, дошедшихъ до митрополита Филарета въ 
недовольно точной записи студептовъ, незадолго до своей 
кончины,'прочитавъ его проповеди, сказалъ: „читаешь про
поведи Иннокенпя—словно медъ пьешь“, и написалъ Ин
нокентпо: „Богъ далъ вамъ великш даръ слова; употребляй
те оный ко славе Его, въ пазидаше въ вере п благочестш“, 
и затемъ за каждый томъ проповедей его благодарилъ его 
особымъ собствелноручнымъ письмомъ... Даже самъ мнтро- 
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полить Филаретъ Московски, желавпнй, „чтобы спокойный 
разсудокъ прошелъ по работе живаго и сильнаго воображе- 
шя“ въ лроповедяхъ Иннокентия, не могъ не сознаться, что 
въ нихъ „отлично много способности"... *)

*) „Хрнст. Чтете" 1884 года № 3—4, стран, 497—500.

Были, впрочемъ, действительно, и лица, который посма
тривали на ИнпокенПя косымъ взглядомъ и не всегда отно
сились съ довфр1емъ къ его нроповедямъ, произнося иногда 
надъ пимъ „приговоръ осуждетя". „Придирки" этихъ лицъ 
были иногда пусты и неосновательны, и вполне могутъ быть 
объяснены умственною незрелостью самыхъ „придирчивыхъ" 
судей Ипнокенпя. Такъ самъ Погодинъ разсказываетъ намъ, 
въ своей „простой р'Ьчи о мудреныхъ вещахъ" (издан. 3-е, 
1875 года, стр. 99), одинъ довольно характеристический слу
чай. „Покойный Иннокентий, говоритъ опъ, доставляли мне 
иногда свои проповеди для помещешя въ „Москвитянине". Въ 
проповеди о весне одно место, при исчислеши благодеяшй 
Божшхъ, о предоставлеши Богомъ человеку земли со всеми 
угодьями, лесами, лугами, водами, показалось мне двусмыс- 
леннымъ, и я побоялся, чтобъ его не растолковали въ поль
зу коммунизма, о которомъ тогда пошли у насъ толки. Я 
передали тотчасъ свое замечайте въ Одессу къ преосвялщп-. 
ному и опъ отвечали мне: „исправьте, какъ хотите". Между 
темъ проповедь возвратилась ко мне изъ Троицкой цензу
ры вполне пропущенная. Представлять ее вновь съ исправ- 
лешемъ въ цензуру, подумалъ я, отниметъ много времени. 
Цензура встретить, можетъ быть, новыя затруднешя, и жур
нальная книжка задержится: лучше напечатать, какъ есть, 
авось замеченное место пройдетъ безъ хлопотъ. Но оно не 
прошло. Въ Петербурге, говорить, место, совершенно не
винное, обратило на себя внимаше, и князь Меныпиковъ 
отозвался объ Иннокентии: qu’il n’est pas tres innocent. У Ин- 
покешпя потребовано объяснете, и онъ, говорить, отвечали: 
„Я учу и училъ всегда, чтобъ неимущими имупце давали до
бровольно, но никогда пе училъ, чтобъ неимупце брали у 
имущихъ насильно. Я учу давать, а не брать". Случай этотъ 
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нашелъ для себя подтверждеше и въ запискахъ графили Блу
довой, напечатанныхъ въ „Русскомъ Архиве“ за 1873 годъ. 
Ясно, что причина придирчивости къ пропов'Ьдяыъ Иннокен- 
т!я въ подобныхъ случаяхъ заключалась лишь’въ одной ум
ственной незрелости т4хъ. которые ставили себя судьями 
великаго проповедника. Бывали, впрочемъ, случаи и совер
шенно другаго рода, когда поводомъ къ р'Ьзкимъ замечаньям!» 
о проповедяхъ Иннокентия служила неточность выражешй 
самого проповедника, действительная неверность пекоторыхъ 
мыслей, зависевшая единственно отъ того, что „спокойный 
разсудокъ"' недостаточно „прошелъ по работе живаго и еиль- 
наго воображешя“. Но объ этомъ мы будемъ говорить еще 
въ свое время.

Не верна въ отзыве Погодина и та мысль, что къ Инпо- 
кентпо были „ внимательны “ только „пемпопе изъ его совре- 
менниковъ". Въ настоящее время мы зпаемъ, что съИнно- 
кен'Немъ находились въ частой и дружественной переписке 
почти все лучппе представители тогдапшяго русскаго обще
ства. Такъ, съ нимъ вели переписку изъ высочайшихъ особъ: 
императрица Александра веодоровна, ведший князь Констан- 
тинъ Николаевичъ и припцъ II. Г. Ольдепбургскй; изъ ie- 
рарховъ—Филаретъ Клевскпй, Филаретъ Московский, Manapifi, 
митрополиты: Тона, Оерафимъ, Антошй, Ppnropift, Филаретъ 
арх!епископъ Харьковсшй, Антошй, арх1енископъ Казанский, 
ЕвсевШ, арх!епископъ Могилевсклй, Смарагдъ, арх1епископъ 
Рязанский, Гавршлъ, арх1еппскопъ Тверскгй, П.подоръ Кур- 
сюй, Кириллъ, арх1епцскопъ Подольсшй, Ирипархъ Киши- 
невсюй, Тустинъ Владимьрсшй, Теремья Нижегородский, .Тео- 
нидъ Екатериносдавсшй, Моисей Старо-Руссшй, Гедеопъ 
Полтавсшй, Евламшй Орловскш, Евгешй Ярославский, Пар- 
еешй Иркутск^, ИгнатШ Донскш, Тоаннъ Смоленсшй. Ап- 
тошй Воронежский и мнопе дру rie. Кроме того—Н. II. Бар- 
совъ, въ распоряжепш котораго находится целая масса 
писемъ къ Иннокентпо отъ различныхъ лицъ, въ числе его 
корреспондентовъ насчптываетъ „десятка два“ тогдашнихъ 
высшихъ государственных!» саповниковъ, около пятидесяти 
лицъ изъ высшей родовой аристократа въ Pocciu, и многое 
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множество другихъ лицъ—ученыхъ, литераторовъ, профес- 
соровъ и т. п. Вотъ, между прочимъ, кто были эти лица: 
председатель государственнаго совета графъ Д. Н. Блудовъ, 
министры народнаго просв'Ьщешя: князь А. Н. Голицынъ, 
графъ С. С. Уваровъ, А. С. Норовъ, министръ внутреннихъ 
д'Ьлъ графъ Л. А. Перовстйй, министръ финансовъ Княже- 
вичъ, министръ государственныхъ имуществъ П. Д. Кисе- 
левъ, министры военные: Сухозанетъ, князь .Меньшиковъ и 
князь В. А. Долгоруковъ, министръ иностранныхъ д'Ьлъ Не- 
сельроде, фельдмаршалъ Паскевичъ, главный начальникъ 
военно-учебныхъ заведешй Я. И. Ростовцевъ, знаменитый 

• устроитель Крыма и Кавказа, князь М. С. Воронцовъ, KieB- 
cicie генералъ-губернаторы: Д. Г. Бибиковъ и князь И. И. 
Васильчиковъ, оберъ-прокуроры Святейшаго Стнода: Ыечаевъ, 
графъ Протасовъ и графъ А. П. Толстой; графы Строгановы, 
Московсюй и Одесский; князь П. А. Ширинскш-Шихматовъ; 
главноуправляющей почтовымъ департаментомъ 0. И. Пря- 
нишниковъ, наказной атаманъ войска Донскаго—М. Д. Хо- 
мутовъ и др. Из г, родовой русской аристократ: несколько 
князей Голицыныхъ, два Долгоруковыхъ, три Долгорукихъ, 
несколько графовъ Толстыхъ, князь Орловъ, графъ Орловъ- 
Денисовъ, графиня А. А. Орлова-Чесменская, графъ и гра
финя Левашевы, графы Гендриковы, князья Шаховайе, князья 
Репнины, Корфъ, Потоцюе, Буксгевдены, Оболенск1е, Лам- 
бертъ, П. А. ВяземскШ, Мусинъ-Пушкинъ, Потемкины, А. 
М. и Т. Б., графъ Кочубей, графъ Никитинъ, Загрятсюе, 
Завадовсше, Вревсюе, Булацель, Сен-При, князь Давыдовъ, 
Тучковы, Шабельсте, Красинск1е, Коцебу, Опочинины, Баг- 
говутъ, Лазаревъ, М. П. Мальцевъ, Левшинъ, Аннепковъ, 
Н. Н. Остенъ-Сакенъ, Рикордъ, Будбергъ, первоприсутствую
щий сенаторъ Горгали и множество другихъ. Далее следуетъ 
рядъ „дельцовъ" въ разныхъ министерствахъ, стоявшихъ на 
иерархической лестнице на второй ступени, каковы: А. Н. 
Муравьевъ, Щербининъ, Сербиновичъ, Тройнищйй, Брадке, 
Дурасовъ, Красовск1й и др. Изъ литераторовъ и учепыхъ 
замечательными корреспондентами Иннокешйя были: Пого- 
динъ, Киреевсмй, Карповъ, Голубинсмй, Скворцовъ, Савичъ,
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Хавстай, Сомовъ, 0. П. Литке, Спегиревъ, Терещенко, Бо- 
дянсшй, Невоструев!, князь М. Оболенсшй, Максимович!, 
0. Новшций, баронт, Шодоаръ, Уваровъ, Ашпкъ. А. Буд- 
бергъ, Мурзакевичъ, ученый еврей Мазохъ. О. Новищай, 
Михпевичъ, Горбановск1й, МетлипскШ. Палимпсестов!. Смо- 
лодовичъ, Синайский. Надежин!, Трояновский, Бобровпищый, 
Н. В. Гоголь,—разсуждавний въ своихъ письмахъ къ нему о 
великомъ призваши и будущности Pocciu и пов'Ьрявппй ему 
свои мучительный думы въ самый тяжелый для него време
на после издашя „Переписки съ друзьями “ и после убий
ственной критики на эту переписку Б'Ьлиискаго,—К. А. Не- 
волинъ, знаменитый юристъ, графъ А. К. Толстой. Куколь- 
никъ, Квитка. Щербина, Гулакъ-Артемовсшй и друпе.

„Все эти лица, говорит! Н. II. Барсов! *).  начавъ съ во
сторга къ пропов'Ьдямъ Иннокення, переходили къ личным! 
сношешямъ съ нимъ, вводили его въ свою частную жизнь 
и въ сферу своихъ общественных! отношешй, просили его 
советов! о предметах! своей личной духовной жизни, о д'Ь- 
лахъ совести и семёйныхъ, а зат'Ьмъ. въ большинстве слу
чаев!, и о д4лахъ своей служебной и оффищалигой деятель
ности. Отношешя къ Иннокентию этихъ лицъ не были отпо- 
шешями простой любезности и какого-либо оффищальпаго 
,,высокопочиташя“, но отношешя самой искренней непод’Ьль- 
ной любви и симпатии этихъ лучших! деятелей своей эпохи 
къ замечательно-светлой и благородной личности Иннокен
тия, безграничнаго уважешя къ его глубокому и проница
тельному истинно-государственному уму. Такъ постепенно, 
чемъ дальше, темъ больше, открывалась предъ Иннокен- 
иемъ совершенно новая область общественна™ и государ
ственна™ влтяшя помимо оффищальпыхъ полномоч!й цер- 
ковнаго iepapxa“.

Но нельзя иметь друзей, не имея враговъ. Тоже самое 
случилось и съ Иннокениемъ. Были лица, которыя были на- 
передъ предубеждены не только противъ проповедей, но и 
противъ самого Инпокенпя, враждебно смотрели па него и 
всегда склонны были видеть въ немъ более недостатков!,

*) „Хриспанское Чтеше“ 1884 года М 3—4, стр. 516.
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ч'Ьмъ какихъ-бы то ни было достоинствъ. Вотъ что, на- 
примеръ, разсказываетъ по этому поводу одинъ изъ бывшихъ 
воспитанниковъ Киевской духовной академш въ своихъ „Во- 
споминангяхъ®, помЗяценныхъ въ пятой части „Прибавлений® 
къ „Херсонскимъ епарх1альнымъ ведомостямъ® за 1862 годъ 
(стр. 32—33). „Въ кружке семинарскомъ, говорить разсказ- 
чикъ, принадлежавппй въ то время, о которомъ идетъ речь, 
къ корпорации наставниковъ К1евской духовной семинары, 
преосвященный ИпнокенНй всегда былъ предметомъ самыхъ 
живыхъ бес'Ьдъ, а нередко и горячихъ состязашй... Семи- 
нарск1е тогдашше наставники были изъ воспитанниковъ ча
стно К1евской, а частно Московской академш. Ректоръ, со
единявши съ тактомъ умнаго начальника редкую друже
ственную съ наставниками общительность, былъ воспитанникъ 
Московской академш и также, какъ и наши товарищи Мо
сковской школы, становился противникомъ Иннокентия, какъ 
речь заходила о его ректорства и пропов^дяхъ. Неизвест
но, почему шевляне и москвичи разделялись на два про- 
тивныхъ стана не здесь только, а везде,—какъ видно было 
изъ переписки товарищей. Мы не могли только не заметить, 
что противники наши являлись къ намъ изъ академш своей 
уже съ готовыми понятиями о преосвященномъ Иннокентш. 
Не могу, по давности времени, точно указать пунктовъ на- 
шихъ споровъ о немъ; скажу только, что они кончались ни- 
чемъ,—слоряпре оставались при своихъ убеждешяхъ. Но 
вотъ нашъ другъ и о. ректоръ, всегда стоявпий во главе про- 
тивниковъ, переводится въ другую семинарйо и путь ему— 
черезъ Харьковъ (где въ то время епископствовалъ Инно- 
кентш). Не видавъ дотоле преосвящепнаго ИпнокенНя лич
но, онъ не упустилъ случая представиться преосвященному, 
служилъ съ пимъ, гостилъ у него. Что-же? Очарованный 
умомъ его, пастырскимъ обращешемъ, онъ съ дороги напи- 
салъ своимъ друзьямъ - сослуживцамъ, дабы какъ можно 
скорее отказаться отъ своихъ прежнихъ мыслей о святителе, 
и вместе заявить, что такого apxiepea онъ представлялъ себе 
только въ идеале® *).

Ср. „Русская Старина4* 1878 года, статья Н. Востокова.
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Эти разнор’Мя относительно ИннокенПя между питомца
ми двухъ академий, равно какъ и то обстоятельство,, подме
ченное киевлянами, что бывппе воспитанники Московской 
академш являлись въ KieBcititt округъ изъ своей академш 
уже съ готовыми понятаями о преосвященномъ Иннокептш, 
т. е. судили о немъ съ явными предубеждетсмъ,—вовсе не 
такъ трудно понять, какъ это кажется па первый взглядъ. 
Несомненно, что здесь дело не въ личностяхъ. Вследствие 
точнаго разграничена по округами, паши академш долгое 
время жили, не им'Ья тесной внутренней связи между собою,— 
замкнутою, отдельною жизнпо: у каждой изъ нихъ были свои 
особый традицш, свое особое направлеше, своя особая по
становка науки. Какъ мы сказали уже въ свое время, въ 
Шевской академш, благодаря митрополиту Евгешю и ректо
ру Иннокентпо, господствовало направлеше по преимуще
ству историческое, въ Московской догматическое, разсудочпо- 
философское, более соответствовавшее великому догматиче
скому уму митрополита Филарета. По остроумному замеча
нию, сделанному въ прошломъ году одпимъ изъ нашихъ ду- 
ховныхъ журналовъ (кажется, „Православными Собеседпи- 
комъ“), въ то время наши духовпыя академш не только са
ми для себя выработали особыя тииичепйя черты, но и соз
дали особые типы учепыхъ монаховъ изъ бывшихъ своихъ 
воспитапниковъ. Кйевляне-монахи почти всегда были шэтис- 
ты, MOCKOBCKie-же по преимуществу были люди мысли и ре
флексш; у первыхъ почти всегда сказывалась наклонность 
къ ригоризму въ жизни, а въ научной деятельности—къ 
внешней систематизацш, у вторыхъ—къ некоторой аристо
кратичности въ жизни и абстракцш въ пауке; первые вы
ставляли на первый планъ идеала» благочесня, вторые—лю- 
бомудр!я пт. д. Попятно, что питомцами каждой академш 
нравилось только свое, а потому къ чужому они и относи
лись всегда съ недовер!емъ и предубеждешемъ. II если мос
квичи являлись въ KieBcnifl округъ съ готовыми понятиями 
объ Иннокентш, хотя онъ былъ паилучппй представитель 
1иевской школы,—не хотели признавать его за непреклон
ный авторитета и смотрели на пего — эту „академпо жи
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вую“—съ предуб'Ьждетемъ, то есть основаше думать, что и 
самъ Иннокентий точно также, т.-е. не безъ предубеждения 
смотр'Ьлъ на Московскую академпо, ея духъ, направлеше и 
самыхъ ея лучшихъ представителей. Въ 1847 году въ своемъ 
письме къ Иннокентпо, бывппй въ то время ректоръ С.-Пе
тербургской академш. МакарШ жаловался на придирчивость 
критики Рижскаго епископа Филарета къ его „Исторш хри- 
сйанства въ Poccin до равноапостольнаго князя Владим1ра“. 
Въ ответь па это въ своемъ письме отъ 5-го ноября того- 
же года ИпнокенИй писалъ Макарпо следующее: „не диви- 
теся о еже бываемому къ вамъ раздраженно отъ Риги: оно 
естественно! Кто мало сочинялъ и печаталъ, тому кажется, 
что весь св&гъ долженъ только его слушать. Наша ученость 
все еще отзывается у многихъ духомъ у'Ьзднаго училища, 
где бойтне ученики всегда готовы поднять руку и сказать: 
de loco et notatu. Московская школа, не знаю почему, посто
янно отличалась этимъ, такъ сказать, у'Ьздничествомъ. А намъ 
должно делать свое дело и извинять это ученое молодече
ство. ПоумнФетъ и поопытшЬетъ,—самъ увидитъ, что, какъ 
говоритъ апостолъ, по прежнему согрЗипаемъ вси“.

Такимъ-же различ!емъ во взглядахъ и направлеши нужно 
объяснять себе нерасположенность къ Иннокентпо и дру- 
гихъ лйцъ, не принадлежавшихъ уже ни къ шевскимъ, ни 
къ московскимъ студентамъ, какимъ былъ, наприм'йръ, apxi- 
епископъ Смарагдъ (Крыжановсшй), которому не нрави
лись у ИннокенНя ни складъ ума, ни характеръ проповед
ничества, ни направлеюе деятельности администраторской, 
и который ни предъ к$мъ не стеснялся высказывать о своей 
нерасположенности къ Иннокентпо, пользовавшемуся въ то 
время уже громкою известностпо. По этому поводу мы при- 
ведемъ следующей случай, сообщенный намъ достопочтен- 
шЬйшимъ о. протохереемъ Т. С. П—вымъ. „Когда Инно
кентий управлялъ Харьковскою enapxieio, говоритъ о. П—въ, 
я только что окончилъ курсъ въ Киевской академш и былъ 
назначенъ преподавателемъ въ Орловскую духовную семина- 
piio. Орловскою enapxieio въ это время управлялъ арх!епи- 
скопъ Смарагдъ. Благословляя меня въ путь, преосвящен- 
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пый Иннокентий приказалъ „кланяться" Смарагду. Смарагдъ, 
управлявппй предъ Ипнокентьемъ Харьковскою enapxieio, при- 
нялъ меня довольно радушно, распрашивалъ о моей родинй. 
Оказалось, что онъ помнилъ моего дядю, жившаго при Дон- 
Ц'Ь, вспомнилъ, что онъ 'Ьлъ у пего хороппя стерлядки во 
время обозрйшя enapxin и т. п.“ Въ это время Т. С. сталь 
передавать ему „поклонъ" отъ Иннокентия. Но Смарагдъ, 
какъ-бы ничего пе слыша, продолжалъ „да,—стерлядка хо
роша"... „Кланяется вамъ преосвященный Нннокепт1й“,— 
снова повторилъ П—въ. „Да, да, стерлядка, говорю, хоро
ша",—продолжалъ твердить Смарагдъ. Чтобы попять въ 
этомъ разсказй поведете Смарагда, не слФдуетъ забывать, 
что Смарагдъ всегда преклонялся предъ великимъ догматп- 
ческимъ умомъ Московскаго святителя Филарета и не могъ 
ужиться съ Шевскимъ митрополитомъ Евгешемъ, и что опъ 
былъ предмйстникомъ ПнпокенНя какъ по тпевскому рек
торству, такъ и по харьковской епископской каеедрй...

Существуем довольно ошибочное Mirlmie, что питомцы 
Московской академш относились недоверчиво и предубеж
денно къ преосвященному Иннокентию потому, что пе дру
желюбно относился къ нему самъ ведший глава Московской 
школы—митрополитъ Филаретъ. Къ сожаяйнпо, это мпйше 
не потеряло своего зпачешя и до настоящаго времени. Такъ, 
даже Востоковъ, напримйръ, прямо утверждаем, что „прео
священный Филаретъ былъ не особенно расположена» къ 
Иннокентпо и при случай высказывалъ рйзшя о немъ суж- 
дешя" *).  Это заставляем насъ ближе коснуться вопроса о 
томъ, въ какихъ отпошешяхъ находились между собою оба 
святителя.

*) „Русск. Стар.“ 1878 г. стр» 562.

Действительно, какъ по складу и направленно ума. такъ 
и по характеру деятельности, оба святителя не настолько 
близки были другъ къ другу, чтобы между пими могло су
ществовать полное единство во взглядахъ па вещи, полное 
во всемъ cor.iacie. Говоря о значенш преосвященнаго Инно- 
кентгя и достоинств^ его, какъ церковпаго оратора, равно 
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какъ и Biiaaie путемъ учительнаго слова на религюзно-прав- 
ственное состояше нашего общества ставя выше, чФмъ даже 
ораторское достоинство и значеше проповеднической дея
тельности Московскаго митрополита Филарета,—профессоръ 
С.-Петербургской духовной академш Н. И. Барсовъ такъ ха
рактеризуем этихъ двухъ великихъ святителей нашей Церкви.

„Стоя на высоте аскетическаго безстрасПя, окруженный 
ореоломъ святости, погруженный въ жизнь созерцательную, 
въ область отвлеченной рефлексии, умъ глубокий и тонкий, 
но холодный—Филаретъ не былъ такъ близокъ обществу, 
такъ понятенъ и доступенъ ему, какъ ИннокентШ, человекъ 
чувства и воображетя, натура живая, подвижная и отзыв
чивая,—о комъ всегда можно было сказать, въ самомъ луч- 
шемъ конечно смысле, что „человекъ онъ былъ, и ничто че
ловеческое ему не было чуждо". Филарета почитали, ему 
удивлялись, иногда предъ нимъ благоговели, но темъ не 
менее всегда и все держали себя’по отношение къ нему въ 
почтительномъ отдалеши. Иннокентий, стоя на иерархической 
высоте, умелъ тФмъ не менее жить въ близкомъ и непосред- 
ственномъ едипенш съ обществомъ; отсюда гораздо большая 
близость къ нему общества, большая степень живыхъ ор- 
ганическихъ отношешй между его личною жизнпо и церков
ною деятельностно и—обществомъ, и большая степень его 
деятельнаго релишознаго воздействия на общество. Его не 
только почитали, но и любили; везде онъ былъ не только 
херархъ и начальнику по и, что называется, „свой человекъ". 
Преобладаше симпатическихъ свойствъ въ его натуре, бли
зость его къ обществу и къ жизни открывала ему гораздо 
больппй просторъ и гораздо большую сферу для религюзна- 
го воздействия на общество. Въ области проповедничества 
Филаретъ является всегда, какъ богословъ, какъ церковный 
учитель, въ святоотеческомъ смысле этого слова; содержите 
его слова всегда вращается около догматовъ и вообще уче- 
шя Церкви, котораго онъ даетъ всегда кетальную интерпре
таций, являя необычайный блескъ остроум!я и силу глубоко- 
мыелгя. Иннокентй вращается въ своемъ слове главнымъ 
образомъ въ области субъективной духовной жизни людей.
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въ сфер-Ь ихъ духовпо-правственпыхъ состояшй и сердеч- 
пыхъ движетй: а это и есть именно действительная область 
ораторства, и Инпокенпи всегда не только учитель церков
ный, в'Ьщакгпцй людямъ глаголы вечной непререкаемой исти
ны, но и ораторъ. который изпоситъ предъ слушателей все 
богатство своей внутренней индивидуальной нравственной 
мощи, действующей съ пеотразимымъ в.ыяшемъ ла внутрен
не духовный апръ слушателей, ихъ нравственный состояшя 
и сердечный движешя. Фпларетъ—учитель Церкви въ специ- 
фическомъ смысле слова; Иннокентий—церковный ораторъ 
въ общечеловеческомъ смысле слова. Врожденный оратор- 
скШ гешй въ немъ действуетъ совместно съ общечелов-Ьче- 
скимъ научнымъ и художественными. образовашемъ—нлодовъ 
всегдашней близости его къ науке, не богословской только, 
но и общечеловеческой, и къ жизпи общественной,—прим-Ь- 
нениымъ къ ц-Ьлямъ религюзнаго пазидатя*...  „Вообще-же, 
говоритъ Н. И. Барсовъ, если сопоставить эти два колосса 
пашей Церкви, то, кажется, справедливо будетъ сказать, что 
если Филарету принадлежите въ течете полувека законо- 
определяющее й руководящее значеше въ сфере теоретиче
ской деятельности пашей правящей Церкви, въ сфере дог- 
матическихъ, каповическихъ и 1ер.архическихъ водросовъ: то 
Иннокентию нужно отдать пальму первенства въ сфер-й прак
тическая воздейств!я той-же Церкви па релшчозпо-правствен- 
пую жизнь православная русскаго общества и народа“. „Од- 
пимъ словомъ, Фпларетъ и Иннокентий, это—Movc-ей и Аа- 
ронъ нашей Церкви въ недавнее пятидесятил-ЬНе ея жизни*.

Эту характеристику мы привели вовсе пе съ тою ц-йапо, 
чтобы судить о сравпительномъ значенш двухъ святителей . 
для нашей Церкви и общества. Намъ нужно было только 
раскрыть свою мысль, что Иннокенпй и Филарете пе могли 
быть близки между собою ни по складу умовъ. пи по харак
теру деятельности.—для того, чтобы лучше уяснить себ-Ь т-Ь 
отношетя, въ которыхъ находились другъ къ другу паши 
знаменитые святители. Кашя-же были эти отношетя?

Говоря о перасположенности Филарета къ Иннокентию, 
обыкновенно указываютъ 1) па преследоваше Ипнокенпя, за
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его петербургская лекцш и 2) на те неблагоприятные отзы
вы, которые высказаны Филаретомъ объ Инпокентш въ пись- 
махъ къ А. Н. Муравьеву.

Что касается преследовала Ипнокеппя за его- петербург- 
ск!я лекцш, то. какъ мы видели уже, оно не даетъ никому 
никакого права утверждать, будто-бы здесь ИппокепИй под
вергся преследований лишь по какой-то затаенной нераспо- 
ложенпости къ нему митрополита Филарета. До Филарета 
дошелъ списокъ академическихъ лекщй съ искажешемъ уче- 
шя православной Церкви. Что оставалось делать святителю, 
который далъ Богу клятву стоять бодро на страже Его 
Церкви? Молчать? и своимъ молчашемъ содействовать уко- 
рененпо въ обществе — среди самыхъ будущихъ пастырей 
Церкви—этого неправославна™ образа мыслей? Но это было- 
бы недостойно каждаго архипастыря, а темъ более такого, 
какимъ всегда былъ архипастырь Московский. Филаретъ воз- 
будилъ преследоваше; но это преследовате было чуждо ка- 
кихъ-бы то ни было личныхъ целей. Нашедши въ лекщяхъ 
пеправомысл!е, Филаретъ представляетъ ихъ Синоду для уни- 
чтожешя зла съ корпемъ, по не пазываетъ ихъ автора. Онъ 
преследует^ не Иинокенпя именно, потому только что онъ 
Иннокентий, а виновника въ распространены! неправослав
на™ образа мыслей, кто-бы онъ пи былъ. Это преследова- 
nie делаетъ только честь право правившему слово. истины 
и не можетъ служить ни малейшимъ основашемъ къ тому, 
чтобы въ немъ видеть проявлете какой-то перасположен- 
ности къ Иннокентпо, какъ къ своему соперпику, которому 
пужпо было загородить дальнейшую дорогу какими-бы то пи 
было средствами. У Филарета въ это время не было, да и 
пе могло быть пикакихъ соперниковъ; да и заменить его 
было некому уже и въ то время; равнымъ образомъ и даль
нейшая повышетя Иннокенпя ясно говорятъ о томъ. что 
Филаретъ, по крайней мере въ Синоде, не былъ не распо- 
ложенъ къ Иннокентпо и не боялся никакого соперничества.

Ие более говорить въ пользу мненья о какомъ-то затаен- 
номъ нерасположены Филарета къ Иннокентпо и указаше на 
неодобрительные отзывы Филарета о некоторыхъ лроповедяхъ
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Иннокентия. Отзывы эти, действительно, довольно резки. Такъ, 
въ письме своем*  къ А. Н. Муравьеву отъ 30 декабря 1834 го
да митрополитъ Филаретъ пишетъ: „Смотрите характер*  i:i- 
евскаго ректора. Онъ умФетъ говорить, и печатать, и посы
лать къ знакомымъ и пезнакомымъ краспословпыя, проте- 
стантск!я, какъ говорите, проповеди: а поручыпе Святейпгаго 
Сгяода смеет*  исполнять небрежно и представлять въ без- 
смыслепномъ видек. По поводу этого отрывка II. Востоков*  
дФлаетъ зам^чаше, что „самый тонъ отзыва Московскаго 
владыки о дпйствгяхъ Инпокеипя свидетельствует*  не въ 
пользу ихъ добрых*  отношешй“. Но нам*  кажется, что вы- 
водъ, сделанный Востоковымъ, заключает*  въ себе более, 
чемъ сколько позволяют*  посылки. О существовали какихъ- 
то недобрыхъ отношешй между Филаретом*  и Иннокентием*  
па основаны отзыва, сделаппаго первымъ о дпйствгяхъ по- 
слФдняго, можно было-бы говорить ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случае, 
если-бы напередъ было доказано, что этот*  резшй отзыв*  
сделан*  несправедливо, по какимъ-то неблаговидным*  по- 
буждеыямъ, и что Иннокентий въ то время его пе заслужи- 
валъ по своимъ действ!ямъ. Но доказать этого не могъ и 
самъ Н. Востоковъ. Что-же касается проповедей Инпо- 
кенпя, то самое выражеше „какъ говорите11 показывает*  
намъ, что протестантизм*  въ проповедяхч. Нппокенпя па- 
ходилъ пе самъ Филаретъ, а его корреспондента, и что 
Филаретъ даже не захотел*  разделять этого мпешя. Это 
сознавалъ и самъ А. Н. Муравьев*.  — почему приведен
ное место, какъ-бы для оправдания себя и своего мнп- 
нгя о протестантизме Иннокентия, снабжает*  следующим*  
примечашемъ. „Славный своимъ краснореч!ем*  ректор*  
К1евск!й Иннокентий, говорит*  онъ !!!), будучи еще бакалав- 
ромъ въ академы Петербургской, возбудил*  против*  себя 
подозреше свободным*  духом*  своихъ лекщй. Это было при
чиною, что его долго (?) пе хотели делать ректором*,  
кольми паче епископом*,  и съ трудом*  испросил*  его себе 
митрополит*  Шевскйй Евгетй, сперва въ ректоры, а потом*  
въ викары. Помню, что когда его вызвали для посвящешя

*) Письма м. Филарета къ А. II. М... 1иевъ. I860, стр. 14.
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въ Петербурга, я однажды присутствовалъ при его бес'Ьд'Ь 
съ митрополитомъ Филаретомъ. Архимандритъ Иннокентий 
старался защитить предъ владыкою старинное мн-Ьше про- 
тестантовъ, что въ первые века христианства степень епис
копа нич'Ьмъ не отличалась отъ степени пресвитерской. Ми- 
трополитъ съ улыбкой отв^чалъ ему: „я очень радъ, что 
после завтра, эта ересь у васъ пройдетъ при вашемъ руко
положены во епископа“. Откровенно сознаемся, что не 
смотря на то высокое уважеше. которое мы питаемъ къ 
личности А. Н. Муравьева, мы неохотно вФримъ настоящему 
его разсказу, съ одной стороны, зная, какимъ строгимъ 
ревнителемъ и бодрымъ стражемъ православ!я былъ всегда 
митрополитъ Филаретъ,—въ будущемъ епископе православ- 
номъ онъ нравственно былъ-бы не въ силахъ терпеть такого 
неправославнаго образа мыслей и потому не только нс про- 
стилъ-бы никогда Иннокентий подобнаго умствовашя, но и 
не допустилъ-бы его до епископства,—а съ другой стороны, 
принимая во внимаше и то, что Иннокентий былъ слишкомъ 
уменъ и лучше кого-бы то ни было зналъ Филарета, чтобы 
вступать съ нимъ въ столь опасную игру, если-бы даже 
онъ,—чего мы однакоже никогда не можемъ допустить въ 
немъ,—и раздйлялъ нечто въ роде подобныхъ воззр'Ьшй. 
По всей вероятности, д$ло происходило какъ-нибудь иначе...

Впрочемъ, иногда Филаретъ высказывалъ рйзк1е отзывы 
не только объ административной деятельности, но и о про- 
поведяхъ Иннокенпя. Такъ въ письме къ тому-же А. Н. 
Муравьеву, отъ 27-го апреля 1835 года, онъ пишетъ: „Бе
седы страстной недели получилъ до вашего письма, а имъ 
побужденъ былъ прочитать некоторый. Отлично много спо
собности; но, какъ вамъ угодно, а я желалъ-бы, чтобы спо
койный разсудокъ прошелъ по работе живаго и сильнаго 
воображешя. и очистилъ дело. Проповедь: „Старецъ сказалъ 
монахамъ: будемъ плакать; п мы будемъ плакать при гробе 
Господпемъ",—не знаю, понравится-ли разсудку, есть-ли не 
дать себе ослепиться поверхностными блесками. Какъ малъ 
примеръ для самаго великаго предмета! Какъ небрежно, не 
полно, и неверно пересказана проповедь С. Макар1я! На



ОТДЪ.ТЬ ЦЕРКОВНЫЙ 303-------------------------- -

Голгоое не было, видишь, проповеди! Какъ легко остроумие 
убиваетъ истину! Проповедь: „дщери Терусалимски, не пла- 
читеся о мшъа, и проч, не есть-ли точно проповедь, и не 
могла-ли быть ближайшим*  образцемъ разбираемой теперь, 
нежели изречете С. Макаргя? А—совершишася\ не есть-ли 
cie величайшая изъ проповедей? И сотник*  сказалъ свою 
проповедь: воистину Божгй Сынъ бп сей. Проповедь ci я не 
много короче разбираемой; и разве потому только не про
поведь, что сотникъ не былъ доктор*  богослов1я и произ
нес*  ее безъ аналойя и каеедры". По поводу этого отзыва 
Филарета А. Н. Муравьев*  замечает*:  „Mnenie его о про
поведях*  преосвященнаго Иннокешйя показывает*  всю глу
бину и проницательность его критическаго взгляда. Мне 
случалось присутствовать при беседе сихъ двухъ гешальпых*  
людей, но Иппокенпй казался далеко не въ уровень пред*  
Филаретом*,  икритическй молотъ сего великаго старца раз
бивал*  въ пух*  все ле.гк1я восторженный суждешя юнаго 
епископа" *).

. .Конечно, приведенный отзыв*  Филарета об*  одной из*  
проповедей Иннокенпя можетъ казаться резким*;  но, не 
смотря на это, и онъ не можетъ служить въ подтверждено 
мпешя о какой-то затаенной нерасположенности Филарета 
къ Иннокентию. Усматривая у Иннокенпя „отлично много 
способности", Филарет*  здесь считает*  только необходимым*  
для полнаго совершенства, „чтобы спокойный разеудок*  про
шел*  по работе живаго и сильнаго воображешя и очистил*  
дело" и въ подтверждеше своего мнетя предлагает*  крат
кий критический разбор*  одной изъ проповедей. Ясно, что 
разбор*  этот*  явился не по затаенной перасположенпости 
къ Иннокентпо. а по требование разсудка п справедливости. 
А безпристрастныя, по справедливый замечашя об*  усмот
ренных*  упущешяхъ Филарет*  делал*  непосредственно и 
самому Иннокентпо. Такъ, по поводу техъ-же самых*  про
поведей Страстной и Св1ътлой седмицъ, въ своем*  письме 
отъ 3-го января 1836 года, Филарет*  пишет*  Иннокентпо

*)_Письыа Филарета къ А. Н. М., стр. 23.
я
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следующее: „Въ Страстной седмице многое читалъ я съ боль- 
шимъ удовольстчмемъ; а о иномъ подумалъ. что не лишне 
было-бы, если-бы по инымъ м'Ьстамъ пройти холоднымъ взо- 
ромъ разсудка, и остричь некоторый слова, въ которыхъ 
далеко простерлась свобода воображешя. Судъ надъ служи
телем алтаря *)  имгЬлъ-бы особенную силу, есть-ли бы его 
произнесъ вашъ владыка. Но и его, просилъ-бы я заразспян- 
ностъ мыслей не посылать священника въ домъ Кялафы, куда 
надобно посылать за святокупство и отвержеше святыни. 
Не смотря на cin придирки, я отдаю много справедливости 
слову, къ которому он'£ относятся. Свптлую седмицу только 
началъ я читать, какъ одинъ любитель вашего красноречья 
взялъ и еще не возвращаетъ. Но надеюсь читать вскоре".

Этимъ замечашемъ ИннокенНй нисколько не обиделся^ 
напротивъ, онъ даже просилъ Филарета откровенно выска
зать свой взглядъ на его трудъ и указать ему все замечен
ные имъ недостатки въ его проповедяхъ. И Филаретъ по 
этому поводу пишетъ ему отъ 27-го того-же января следую
щее: „Теперь позвольте мне надеяться, что перо ваше не 
задрожитъ, если я по требоватю вашему скажу несколько 
словъ о вашей Свптлой седмице. Многое въ ней прочиталъ 
я съ особеннымъ удовольстшемъ. Но я-бы желалъ, чтобы 
холодный посторонней взоръ прошелъ по вашимъ строкамъ 
и изгладилъ или исправилъ некоторыя черты, чтобы недо
смотренное не вредило прекрасному. Для чего-бы вамъ съ о. 
1ерем1ею (въ последствш епископъ Нижегородский,—другъ 
Иннокенпя) не поступить такъ, какъ бывало у насъ съ по- 
койнымъ отцомъ (после преосвященнымъ) Иннокентаемъ, что 
печатается у меня, прежде читаетъ онъ, большею частно и 
я у него подобно? Я укажу вамъ на некоторыя места книги, 
на которыя, можетъ быть, указалъ-бы о. lepeuia. Можетъ 
быть, мои указашя не излишни будутъ для пересмотра 
книги ко второму изданпо". И действительно Филаретъ де- 
лаетъ затемъ указашя съ прямотою, вполне достойною свя
тителя Московскаго.
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Есть, впрочемъ, осповаше думать, что иногда и самъ Ин- 
нокентй предполагалъ нерасположенность къ себ'Ь со сто
роны Московская митрополита, о чемъ, между прочимъ, 
писалъ онъ и бывшему Харьковскому арх1епископу Филарету 
Гумилевскому. Но послЬдшй, отвечая Иннокентию, катего
рически опровергалъ его предположеше и, указывая на-свое 
близкое знаше Московскаго святителя и его мпЬшя о самомъ 
Инпокенпи, утверждалъ прямо, что Иннокений не попялъ 
его, что Филаретъ напротивъ всегда высоко ц’Ьнилъ его за
слуги и труды, его умъ и способности, и ясно видЬлъ то 
значеше, которое по всей справедливости всецело принад
лежи™ Иннокентию въ исторш русской Церкви.

И трудно было не видеть этого значенгя. Если кто, то 
именно Иннокентий нашелъ свободный доступъ даже и въ 
необразованную среду русскаго народа. Его словами и нышЬ 
нашъ народъ возносить къ Богу свои молитвы (акаеисты); 
его поучешями онъ восторгается и увлекается доселЬ. На- 
иболыпимъ распространешемъ среди простаго народа даже 
и въ настоящее время, какъ показалъ опытъ (напр., „Тро
ицке листки"), по преимуществу пользуются проповеди Ин- 
нокенпя.

26-го мая 1882 года исполнилось 25 лЬтъ со дня смерти 
покойная арх1епископа Илнокентёя. По принятому ежегод
но обычаю, и въ этотъ день надъ могилой незабвеннаго ар
хипастыря въ Одесскомъ каоедральномъ соборЬ преосвящен- 
нымъ арх1епископомъ Димитр1емъ, нын'Ь также уже умер- 
ппшъ, въ сослужеши Одесская городская духовенства, бы
ла совершена торжественная панихида. Вспомнила въ этотъ 
день о своемъ благодетеле и Одесская духовная семинария, 
въ домовой церкви которой также была совершена панихи
да по усопшемъ начальнике. Но не забылъ его и простой 
русскШ народъ. Между прочимъ, проживающей где-то въ де
ревне Ильинке Жековской волости Перемышльскаго у'Ьзда Ка
лужской губернпг, крестьянинъ Максимъ Васпльевъ Карасевъ, 
называющих себя „глубоко благоговЬющимъ предъ памятно 
почившая величайшаго iepapxa. высокоусладительнаго оте
чественная проповедника", ко дню 25-лЬтней годовщины со 
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времени смерти Иннокен'Ня прислалъ въ Одессу марками 
20 коп'Ьекъ для поставлетя за эти деньги восковой св'Ьчи у 
иконы, которая находится ■ надъ гробницею Иннокенйя, и 
вм'Ьстй нескладные но формф изложешя, ио многознамена
тельные по своему содержание „стихи по случаю 25-лЗзтней 
годовщины со дня кончины блаженпыя памяти русскаго Зла
тоуста, стнодальнаго члена, высокопреосвященнаго Иннокен
тия, арх1епископа Херсонскаго (26 мая 1857 года—26 мая 
1882 г.)“. Вотъ эти стихи:

„Сегодня исполнилось четверть вйка
„Со дня смерти великаго проповедника и человека, 
„Высоко-знаменитаго росс1йскаго святителя 
„lepapxa Иннокентия, Христова благовйститсля, 
„Который неумолкаемо волю Болию возвещал*,  
„Высоме предметы в'Ьры легко и ясно разрешал*.  
„Слушать поучения его песмЪтныя толпы стекались, 
„Неподражаемым*  краснор'Мемъ его глубоко восхищались. 
„Проповеди его и нышЬ образованным*  мхромъ съ любовно читаются 
„Любители духовнаго просвЗицешя ими наслаждаются;

*) Очевидно, разумеется слово, произнесенное 25 сентября 1843 года по 
случаю присяги дворянства Харьковскаго, пред* избратеы* из* него лиц* на 
должности по Харьковской губершп.

„Ояй заключают*  въ себ'Ь сокровищницу духовную, 
„Неизъяснимую прелесть и благую пищу церковную. 
„Не моему невежеству ценить таюя дивпыя творенья, 
„Производящая покаянпыя слезы и надежду спасенья, 
„Внутреннюю перем’Ьну и душевную радость, 
„Сердечную бодрость и духовную сладость.
„Все это я на себ'Ь, беззакониях*,  испытал*:
„Какъ грешный челов-Ькъ, въ cinn смертной блуждал*,
„Но чтешемъ проповедей Ипяокенпя умилился, 
„Своей перем'Ьн'Ь я глубоко удивился.
„ИннокенНевы проповеди я от*  души простолюдинам*  желаю читать, 
„Против*  искушешй и несчастй въ них*  терпЪше обретать;
„Словом*,  как*  христианину подобаетъ себя вести, 
„Чтобы вечное блаженство обр'Ьсти.
„Вс'Ь проповеди дивнаго Иннокенпя блестящи, 
„Сказаны имъ от*  сердца, потому и властны;
„Но одной изъ них*  он*  до того меня у богато занял*,  
„Что каждый день об*  ней я помышлял*.
„Въ той проповеди *)  вит1я со властью говорит*  въ пользу бедных*

, крестьян*,
„Не стесняясь присутств1я многочисленных*  дворян*,
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„Которые массами подобных*  себ'Ь существ*  часто несправедливо по
велевали,

„А как*  они живут*, —объ этом*  вовсе не помышляли.
„Не смущались, что Miiorie изъ крестьян*  имйютъ хижины похожи па 

уб’Ьжпще зверей,
„Какъ говорится, стоя на курьих*  ножках*,  и изъ худых*  дверей, 
„Куда ни глянешь, сырость да грязь, да насйкомыя скачут*,  
„Полунапя охрпплыя Д'Ьти нередко от*  холода плачут*.
„За одно такое слово златословесный Иннокентий достоин*  вйчнаго 

благодаренья,
„Отъ усердных*  почитателей за упокой великой души его искрепияго 

моленья,
„Къ числу которых*  я, худййшш, принадлежу 
„Отъ всего сердца и души посылаю на св^чу".

Мы полностпо привели зд'Ъсь это ястихотворен1е“, кото
рое, по нашему iininno, является прекраспымъ свид’Ьтель- 
ствоыъ того, какъ русский простой пародъ еще и нын'Ь зпаетъ 
и любитъ Г1пнокент1я Борисова и какъ высоко опъ ц'Ьпитъ 
его даровашя и способности, его зпачете, труды и заслуги 
для нашей Церкви и нашего отечества.



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
И 

0ТН0ШЕН1Е ЕЯ КЪ КАТОЛИЧЕСТВУ. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗОЛЬДОВДШЕ.

(Продолжея5е *).

*) См. ж. „Въра ,и Разумъ к 1886 г. № 8.
Такъ Эригена и поздпейппе мистики, какъ увпдимъ ниже, ссылаются на 

сочипетя св. Д1онис1я Ареоиагита и св. Максима Исповедника. Mnorie за
падные богословы-мистики часто воспроизводить идеи восточныхъ богослововъ 
соотв'Ьтствующаго направлешя, хотя и не указываюсь прямо источниковъ, изъ 
которыхъ заимствуются эти идеи.

2) Удивительное сходство замечается между гностиками антиномпстическаго 
направления и средневековою сектою Беггардовъ. Сходство это можетъ быть 
и не случайно, если припомнимъ, что на Западе распространяются идеи во
сточный вследств!е крестовыхъ походовъ.

Западная мистика возникла несамостоятельно: она пред- 
ставляетъ постепенное прогрессивное развйИе того мисти- 
ческаго направлешя, которое въ различныхъ формахъ про
являлось на Восток^. Лучшимъ доказательствомъ взаимодей
ствуя между восточною и западною мистикою служить тотъ 
фактъ, что представители западнаго мистическаго богословуя, 
для оправдашя своихъ теософическихъ воззрйшй, ссылаются 
на авторитетныхъ богослововъ греко-восточной Церкви, отли
чавшихся родственнымъ имъ мистическимъ направлетемъ ■)• 
Кроме-того, у западныхъ мистиковъ-сектантовъ замечается 
много теоретическихъ и практическихъ заблуждешй, кото
рыя уже допускались раньше сектантами восточными 3), не 
смотря на то, что первые, стараясь придать своему ученпо 
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истинно христ!анское значеше, не желаютъ признать родства 
съ последними. Но несомненно также, что хрисиапшай 
мистицизмъ въ своемъ крайнемъ виде имеетъ корни на 
языческой почве: идеи язычества, какъ известно, прямо или 
косвенно отражались въ хрпспанскомъ обществе на воззре- 
шяхъ т'Ьхъ лицъ, которыя не желали въ своихъ убеждешяхъ 
всецело подчиниться авторитету Церкви. Мы думаемъ по
этому, что более или менее основательное ознакомлеше съ 
западною мистикою, въ генетическомъ ея развиты, возможно 
только по ознакомлены съ мистикою восточною, почему и 
позволяемъ себе предварительно представить кратгай очеркъ 
исторш последней.

Родиною мистицизма въ его крайнемъ виде несомнен
но была Инд1я. Здесь мистицизмъ является не частною 
особенностпо того или другаго философскаго учешя, по 
существенною принадлежности релипозныхъ системъ какъ 
браминской, такъ и будд!йской. Основное воззрете обе- 
ихъ системъ составляетъ крайшй пессимистическй взглядъ 
на личное существоваше человека, которое представляет
ся однимъ изъ величайшихъ бедствШ. Нравственное со
вершенство человека поставляется въ отрешены его отъ • 
личной жизни. Оно достигается или крайнимъ, варварскимъ 
аскетизмомъ, состоящимъ въ насильственномъ, физическомъ 
самопстязанш, простирающимся до самаго дикаго изуверства 
(преимущественно въ браманизме), или въ праздпомъ KBie- 
тистическомъ, созерцательномъ настроены, выражающемся 
въ подавлены личнаго сознашя, въ отрешепш отъ всякихъ 
желашй и въ абсолютпомъ покое, при которомъ человекъ, 
живя, пе живетъ и сливается, такъ сказать, съ ничто (пре
имущественно въ буддизме). Целью такого физического и 
духовнаго самоистязашя служптъ стремлеше возвратиться 
въ абсолютную, безтелесную и безкачественпую первооснову 
(браминизмъ), или предаться полному уничтожение—перейти 
въ Нпрвану (буддизмъ) ')• Это мрачное, мистическое рели- 
позное Mipocoseppanie развивается также въ большей или

*) Kirchen-lexicon von Wetzer und Welte. Freib. 1805 В. XII. S. 1/9. 
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меньшей степени различными индийскими философами. Такъ 
одипъ изъ индйскихъ философовъ Капила (живппй около 
G00 л. до Р. Хр.) признавалъ лучшими средствомъ для осво
божденья человека отъ узъ природы знаше тамнъ ея. Когда 
это таинственное знаше приобретено, то душе нечего уже 
оставаться въ этомъ iiipis; она можетъ еще продолжать свою 
деятельность въ Mip’b явлешй, какъ „колесо продолжаетъ 
еще некоторое время вращаться, хотя данный ему толчекъ 
уже прекратился". Въ ней уже есть все, нужное для пере
хода въ другую жизнь изъ жизни земной, где она была 
только простыми зрителемъ и безстрастнымъ свидетелемъ. 
Исполненная знанья, она уже свободна отъ последователь- 
пыхъ перерождений и болезненныхъ испыташй, которыми 
подвержены души, не озаренныя светомъ зпашя. „Сознавъ 
свою сущность, душа уже не возвратится въ роковой круги 
земныхъ странствовав^, но перейдетъ въ первобытное со
стоянье чистаго Духа: она уже не возвратится, она не воз
вратится! “ *)•

Другой ищцйскй философъ Патанджали учили, что „съ 
подавлешемъ внешней деятельности ума начинается созер
цаше, въ которомъ исчезаютъ образы и всякая тень отдели-, 
наго бьшя и въ которомъ нети отправлешй разума, но со
зерцается только блескъ самаго Исавры. Созерцатель, до
стигши этой высоты, чтобы не ниспасть съ нея, долженъ 
благоговейно оставаться лишь на божественномъ имени 
аит(омъ) и его глубокой важности. Чемъ глубже и упорнее 
это созерцаше, теми глубже онъ сами погружается въ бо
жественный свети. Это состояше созерцашя есть состояше 
самоуничтожешя и восхищешя; въ этомъ состоянш душа, 
подобно ястребу, прорвавшемуся сквозь нити сетей, истор
гается изъ узъ плоти и достигаетъ единешя съ Богомъ. 
Такое соединеше съ Богомъ, такое богослиНе есть верхъ 
блаженства" 2). Этотъ-же философъ приписываетъ человеку, 
достигшему высоты созерцашя Божества, „чудодейственную

х) „Постепенное развипе древнихъ философскихъ учешй“—Новицкаго. ч. 1.210;
2) Ibid 258.
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силу", выражающуюся въ способности отгадывашя помысловъ 
другихъ людей, въ хожденш по волнамъ. въ летати по воз
духу и т. п. Философъ Готама также воспроизводите крайне 
пессимистическое учеше инд1йской религш о земпомъ су- 
ществоваши челов-Ька, какъ источнике всякаго зла и лучшимъ 
средствоыъ освобождения отъ него признаете бегство отъ 
природы, отречеше отъ всякой произвольной личной деятель
ности, отрешеше отъ всехъ интерес овъ личной, семейпой и 
общественной жизни. Завершителемъ этой ипдШской теосо- 
фш является послйдшй индШскШ философъ В!асъ, который, 
въ большей или меньшей степени повторяя мистичемйе 
взгляды своихъ предшественниковъ, пачертываетъ полную 
мистико-пантеистическую систему. Конечный выводъ теосо- 
фш Biaca таковъ: „познавппй Бога и Его отношеше къ 
Mipy знаетъ, что одинъ Богъ существуете истинною жизнпо 
и потому не ищетъ наслаждешй въ м!ровыхъ явлешяхъ. не 
имФющихъ ничего существепнаго; онъ о каждомъ изъ нихъ 
говоритъ: „Его здесь нетъ, Его нетъ!" Лознавнпй Бога и 
Его отношете къ душе, знаете ту высочайшую истину, 
что „Брама есть все и что я есмь Брама", онъ не говоритъ 
о себе: „я существую, познаю и действую"; онъ знаете, что 
самъ Брама во всемъ действуете и этимъ знашемъ устра
няете отъ себя причину и поводъ къ воздаяшю за как!я 
либо дела. „Какъ капли воды сбегаютъ полистьямъ лотоса, 
не проникая въ нихъ, такъ злыя и добрый д'Ьла уже не 
касаются познавшаго Бога" *).  Существенные элементы ип
дШской теософш воспроизводятся древними мудрецами и въ 
другихъ языческихъ странахъ Востока. Они имели место 
даже въ Китае, гдё утверждалась сухая, разсудочная и 
практическая релипя Конфущя. Знаменитый китайск!й му- 
дрецъ Лаоцзы, жившШ въ VI в. до Р. Хр. подражаше бо
жественной природе Дао пли Тао (представляемой имъ въ 
виде верховнаго, безпредельнаго, безмолвнаго и недеятель- 
наго начала) поставлялъ въ самосозерцанш, соединяемомъ 
съ отрешен!емъ отъ всякой чувственности, съ постепеннымъ

’) Ibid 191.
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упражнешемъ въ бездействш и идеальною целью такого 
самосозерцания нризнавалъ отождествлеше человека съ Дао. 
„Дао въ самомъ себе созерцаетъ все и человекъ можетъ со
зерцать все въ самомъ себе": можетъ познавать предметы, 
не видя ихъ; существеннейшее для человека почерпается 
извнутри его самаго; если онъ ищетъ истины вне себя, то 
более и более удаляется отъ нея. Удаляясь отъ чувствен
ности и ея страстей, человекъ можетъ созерцать въ самомъ 
себе духовную сущность Дао, его небьте. Дао во всемъ - 
действуя, постоянно однакожъ остается въ бездействш и 
человекъ своею главною обязанностпо долженъ поставлять 
„упражнение въ бездействш". Упражняясь въ бездействш 
путемъ умерщвлешя своихъ страстей, заграждешемъ своихъ 
чувствъ, освобождешемъ отъ мхрскихъ узъ, человекъ дохо- 
дитъ до того, что делается равнодушнымъ ко всемъ пред- 
метамъ видимаго Mipa: къ пользе и вреду, къ славе и без- 
честпо, ни въ чемъ не ищетъ своихъ частныхъ выгодъ, ни 
къ чему не привязывается, ничего не страшится, кроме 
действовашя, не имеетъ никакихъ желашй, кроме желашя 
быть безъ желатй; онъ все предоставляетъ природе и не 
признаетъ делъ своими, потому что наши деда суть только 
искажеше природы; онъ поступаетъ добродетельно, не по
мышляя о томъ и не сознавая своей добродетели; потому-то 
онъ и добродетеленъ. Следств1емъ такой добродетели слу
жите то, что человекъ, по смерти тела, духовно отождест
вляется съ Дао >).

Такого рода мрачные пессимистичесме выводы восточ
ной теософш, безъ сомнешя, должны были сопровождаться 
самыми печальными последств!ями, развивая взглядъ на жизнь 
человека, какъ на лишенную смысла трагедпо, подавляя въ 
человеке всятйя благородный, возвышенныя стремлешя, от
нимая у него всякую заботу о личномъ, или общественномъ 
совершенстве и счастш. Однако, не смотря на свою очевид
ную несостоятельность, восточный мистицизмъ впоследствш 
распространился и утвердился въ просвещепномъ языче-

1

*) Ibid. ч. 1. 210.
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скомъ греко-римскомъ sripi. Распространено его здесь на
чинается еще за два века до Р. Хр., но завершается въ III 
в. по Р. Хр. Этому благоприятствовали преимущественно два 
обстоятельства: во-первыхъ, походы Александра Македонскаго, 
сод'Ьйствовавппе сближение Запада съ Востокомъ и давние воз
можность образованными представителямъ Запада познако
миться съ восточною теософхею и во-вторыхъ, различного рода 
недостатки въ релшчозно-нравствепной жизни языческого гре- 
ко-римскаго м!ра, подготовивппе самую благопр!ятную почву 
для распространешя мистицизма. Релипозная жизнь языче- 
скаго Mipa вообще не могла нормально развиваться, ие имея 
къ тому твердыхъ и прочныхъ основъ, но за два вйка предъ 
Р. Христовымъ въ ней происходитъ окончательное разложе- 
ше: индиферентизмъ, безбож!е и скептицизмъ составляютъ 
въ это время преобладающее недостатки греко-римскаго об
щества. Эти печальный явлешя, конечно, сами по себе долж
ны были служить лучшимъ вразумптельпымъ свидйтельствомъ 
того, что человечество своимъ естествеипымъ путемъ не мо
жетъ достигнуть познашя вечной истины и, по мудрому ру
ководству Промысла, подготовлять его къ принятие Богоот
кровенной Христовой релипи. Но если одни изъ лучшихъ 
язычниковъ действительно увидели свое спасете въ новой 
вере, возвещенной Сыномъ Божшмъ, пришедшимъ въ м!ръ, 
то друг!е и преимущественно припадлежавппе къ числу об- 
разованныхъ представителей Mipa, по ознакомлена съ вос
точного теософ1ею, нашли лучшимъ стремиться къ непосред
ственному открытию истины, которая не могла быть позна
на естественными уси.йями разума. II вотъ, делаются по
пытки къ тому, чтобы обновить греческую философии и язы- 
чеийя веровашя новыми теософскими элементами и вырабо
тать такую релипознуго систему, которая могла бы быть 
противопоставлена Богооткровенной христианской вере. Изъ 
многихъ полытокъ, предприпятыхъ къ создаийо подобпыхъ 
теософскихъ системъ, особенно заслуживаете внпмагая попыт
ка Плотина, жпвшаго въ III в. по Р. Хр. (205—270 по Р. 
Хр.), такъ какъ въ ней мистпчесшя начала проводятся съ 
особенною полнотою п последовательности.
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Главная идея теософш Плотина та, что Верховное Суще
ство не можетъ быть постигаемо' ни чувственными наблюде- 
шемъ, ни мышлешемъ, основаннымъ на немъ, но можетъ 
быть познаваемо непосредственно путемъ экстатико-интел- 
лектуальнаго созерцашя, достигаемаго чрезмйрнымъ аскетиз- 
момъ. И какъ теоргя знамя Плотина начинается „абсолют
ною преразумносНю", такъ его матафизика начинается „аб
солютною прелпрностпо “ Бога. Но Плотинъ старается Вер
ховное Существо, которое признается имъ стоящимъ выше 
предйловъ понимания разума, понять, и Существо прем!рное 
обнять мыслпо, установить связь между Богомъ—безконеч- 
нымъ Существомъ и конечнымъ—м!ромъ, не смотря на при
знанное имъ самимъ различ!е, вс ле дствхе чего онъ впадаетъ 
въ крайнее противоречие, допуская полное пантеистическое 
отождествлеше конечнаго и безконечпаго. Частп'Ье систему 
Плотина можно представить въ такомъ виде. Основою всего 
существующаго служитъ „Единое1' (то гм), которое есть аб
солютно простая сущность, чуждая всякаго различешя, со- 
знашя- и воли. Единое не можетъ быть познаваемо, не мо
жетъ быть мыслимо, а потому недоступно для опред4лешя. 
О Немъ можно только сказать, что Оно—первая основа вся
каго бьтя. Отъ Единаго происходитъ все существующее,’ 
причемъ, однако, Оно не умаляется и не ослабеваете, но 
остается Само себе равнымъ. Процессъ м!ротворешя объяс
няется Плотиномъ не д!алектически, но образно: „Божество, 
переполнившись своею полнотою, разлилось по Mipy; подобно 
солнцу Оно распространило свои лучи, светяпце сильнее, 
пли слабее, смотря по близости къ своему источнику". Оте 
полноты этого Единаго произошло нечто другое, обратилось 
къ Единому, воззрело на Него, познало Его и получило всю 
полноту качественнаго бьтя. Это разумъ (vou;), носитель 
мысленныхъ формъ, или идей и совокупность ихъ — м!ръ 
идей (•zosp.oc чотрк). Отъ разума подобнымъ-же образомъ про
исходитъ душа •.(фоул), которая въ свою очередь раскрывается 
въ целомъ Mipe частныхъ душъ и оживляетъ вселенную. 
АПровая душа чрезъ посредство частныхъ душъ, производи- 
мыхъ ею, облекаемыхъ въ соответственный имъ тела, вопло-
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щаетъ идеи разума, выражаетъ ихъ въ чувственпыхъ. фор- 
махъ. Такимъ образомъ, она служить творческимъ пачаломъ 
чувственнаго, матер!альнаго xipa со всЬмъ его разнообра- 
з!емъ. Чувственный матер!альный xipb, вследствие наиболь
шей удаленности отъ иервоначальпаго бьшя, наименее при- 
частенъ его совершенству и въ этомъ смысле матергя есть 
начало зла, какъ отрицание, педостатокъ добра.

Душа человека, по учешю Плотина, есть самое полное 
воплощеше разума въ природе, по опа заключена въ тело, 
какъ въ свою темницу. Задача человека. или собственно ду
ши его, состоитъ въ томъ, чтобы стремиться возвыситься къ 
Единому, какъ своему высочайшему благу. Душа достигаетъ 
этого прежде всего, когда отрешается отъ множественности 
явлешй и углубляется въ самую себя. Это совершается пу
темъ добродетели. Однако подъ такою „добродетелью" нельзя 
разуметь обыкновенный добрыя дела, который хотя упоря- 
дочиваютъ и украшаютъ жизнь, по сами по себе только об
разы, или формы того, что истинно божественно. Такою до
бродетелью служить, по Плотину, очшцете души отъ сое- 
динешя ея со всемъ чувственнымъ и матер!альпымъ, посред
ствомъ котораго чувственные аффекты пе только ограничи
ваются, по и совершенно уничтожаются. Съ отвращешемъ 
отъ чувственнаго должно соединяться обратное возвращеше 
къ „Уму", посредствомъ котораго душа озаряется пвпечат- 
летя жизпи интеллектуальной, представляюпцяся смутно 
какъ во сне. возвышаются до истинности и действительно
сти. Содействовать возвышенно интеллектуальной жизпи мо- 
гутъ различпыя науки (особенно математика и диалектика), 
по главнымъ услов!емъ возвышешя къ Единому служить со- 
зерцаше Единаго. „Кто не стремится къ созерцание и не 
достигаетъ его, тотъ не имеетъ въ себе истинной любезной 
страсти, которая любящимъ даетъ возможность находить по
кой только въ томъ, что они любятъ; тотъ, значить, запятъ 
еще темъ, что препятствуетъ созерцанпо, не сосредоточилъ 
себя на Едипомъ, а потому Оно отъ него далеко" ’). Непо-

’) Real-Enzyclopadie. Herzog В. X. 30С. Vogt, Neu-Platonismus und Chris- 
tentbum. Beil. 18S6.
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следственное созерцаше Единаго возможно только въ экста
за, или въ такомъ состояны нашей души, когда она высту- 
паетъ изъ предйловъ своего сознашя и всецело сливается 
съ безкопечнымъ Существомъ, объединяется съ Нимъ. „Ду
ша, говоритъ Плотинъ, частное развивая свои мысли, вос
ходя къ Богу, поступаетъ, какъ посетитель дома, который, 
вошедши въ домъ, до т^хъ поръ обращаетъ внимаше на 
украшешя его, пока не увидитъ самого хозяина. Въ Mipi 
хозяинъ—это Богъ и Онъ не только является человеку, но 
и всецело проникаетъ и наполняетъ его. Благо составляетъ 
предметъ не созерцашя, какъ красота и истина, но любви. 
Душа, предавшаяся этой любви, отрешается отъ внешней 
формы, даже мысленной, потому что всякая форма все еще 
составляетъ препятств!е къ такому сознашю въ себе блага. 
Въ этомъ-то всецеломъ сосредоточены душа вдругъ созер- 
цаетъ въ себе Божество и не только созерцаетъ Его, но и 
составляетъ съ Нимъ одно. Таково свойство этого единства, 
что душа не чувствуетъ себя отличною отъ предмета своей 
любви; потому что любовь въ томъ и состоитъ, что она сли- 
ваетъ въ одно естество и любящее и любимое. Душа не чув
ствуетъ больше своего тела, ни того, что она въ теле; она 
полагаетъ себя какъ живущая, какъ человеческая; но отъ 
всего отрешается, даже отъ самаго сознашя. Въ такомъ со
стояли обманъ больше не возможенъ, потому что нетъ ни
чего более истиннаго, какъ сама истина. Душа въ такомъ 
состоянш есть все, что только она высказываетъ, есть даже 
прежде, нежели успеетъ себя выразить; это она доказываетъ 
себя не словомъ, но безмолв!емъ и несказапнымъ чувствомъ 
счаспя" ’). Впрочемъ, мистическое единеше человека съ 
Божествомъ окончательно завершается, по Плотину, въ бу
дущей жизни, по освобождены отъ тела; тогда последуетъ 
совершенное сл!яше души съ Божествомъ, съ утратою ея 
личной самостоятельности.

Неоплатонизмъ, при всемъ своемъ видимомъ сходстве съ 
хриспанствомъ по проведение мысли о Троице въ единстве, 
о действш Бога въ Mipe, а также по нравственному ученпо

*) Vacherot, Hist. crit. de Vecole d’Alexandrie t I p. 584. Paris an. 1851.
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о необходимости возвышен! я надъ суетною земною жизнпо и 
общешя съ Богомъ, въ сущности совершенно противополо- 
женъ хрисйавству. Онъ учитъ о трехъ началахъ, участво- 
вавпшхъ въ процессе м!рообразовашя, не какъ о трехъ Ли- 
цахъ Божества, свободно проявлявшихъ свою творческую 
деятельность, а какъ о трехъ космическихъ силахъ, проис- 
ходившихъ и действовавшихъ съ натуральною необходимо
стью. Самое м1ротворен1е поэтому у Плотина является не 
актомъ свободной воли Творца, произведшей силою боже- 
ствепнаго всемогущества бьте изъ небыпя, а сл4дств!емъ 
той-же натуральной необходимости. Нравственное совершен
ство человека, какъ оно ни возвышается по Плотипу, въ 
сущности поставляется въ связь съ темъ процессомъ воз- 
вращешя духовныхъ элементовъ къ Единому, который совер
шается и въ видимой природе. Общеше съ Богомъ у Пло
тина представляется столь-же односторонне въ смысле пол- 
наго слгятя души съ Богомъ, какъ и въ индийской теосо- 
фш, причемъ тело, какъ темпица души, не признается ор- 
ганомъ достойнымъ активнаго проявлешя возвышепныхъ ду
ховныхъ стремленй, а вместе пе получаетъ никакого учас- 
т!я въ блаженстве, определенномъ для человека въ будущей 
жизни. Замечательно, что' главпымъ основатемъ крайней 
противоположности въ существенныхъ воззрешяхъ между 
неоплатонизмомъ и хриспанствомъ является мистический 
принципъ о непосредственномъ внутреннемъ созерцашп, какъ 
исключительномъ условш постижешя абсолютной истины,— 
принципъ, представляющШ искажеше идеи хрисПанской о 
внутреннемъ откровеши. Доведенный неоплатонизмомъ до 
крайности, этотъ принципъ сделался даже основатемъ враж- 
дебнаго отпошетя неоплатониковъ къ хрисПанству. Онъ воз- 
буждалъ у неоплатониковъ высокомерное сознаше превосход
ства своего учешя, подкрепляемаго измышляемыми фактами 
о высшпхъ сверхъестествепныхъ озарешяхъ, пророчествахъ 
и чудесахъ, которыхъ будто-бы удостоивались главнейппе 
представители ихъ школы >) и препятствовал'!, имъ признать

1) Представители неоплатонизма выдавали себя за провпдцевъ и святыхъ, 
которые, освободившись отъ чувственности, получали сверхъестественный даръ 
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значеше христианства, какъ истинной Богооткровенной рели- 
пи. Самообольщете пеоплатониковъ въ возможности непо- 
средственнаго общсшя съ Богомъ препятствовало имъ при
знать въ Лице 1исуса Христа Сына Бож1я, явившагося въ 
Mip'i открыть истинное познаше о Боге и чрсзъ свое посред
ство возсоединить падшаго человека съ Богомъ (1 loan. 5, 
20; 1оан. 14, 6, 20). Они съ своей субъективной мистической 
точки зргЬшя склонны были признавать 1исуса Христа только 
мудрымъ и благочестивымъ челов'Ькомъ, который, подобно 
благочестивымъ людямъ, по смерти взошелъ на небо, и до
пускать въ тоже время, что „только по невежеству христь 
анъ Онъ былъ обожествленъ" ').

Мистицизмъ въ своемъ крайнемъ виде, подъ значитель- 
нымъ вл!яшемъ восточной теософии, проявился и па христа- 
анской ночв4 въ ложныхъ системахъ первыхъ вековъ исторш 
Церкви въ гностицизме и монтанизме, причемъ онъ сопро
вождался въ обоихъ системахъ большймъ или меныиимъ иска- 
жешемъ чистоты хриспанскаго Богооткровенпаго учешя.

Гностигуизмъ отличался смешаннымъ мистико-рацшнали- 
стиче’скамъ характеромъ. Гносисъ составляюпцй ос
новной принципъ этой еретической системы, служилъ столько- 
же ращональнымъ ведешемъ, противополагаемымъ вере въ 
богооткровенныя истины, выраженный въ положительцыхъ 
источникахъ христнства, сколько таинственнымъ знашемъ. 
которое выражалось въ фантастическомъ суеверы и само 
опиралось на внутреннемъ, непосредственномъ къ нему до- 
верш. Этому таинственному веденпо придавалось гности- 
цизмомъ тоже значеше, какое, по ученпо христианской бого
откровенной релипи, въ известномъ смысле придается вере

непосредственна™ созерцашя вещей божественных*!».  Аммошя звали богопро- 
св*Ьщеннымъ.  Плотинъ утверждалъ, что среди его усилий стать выше всего зем- 
наго ему два раза являлся Самъ Богъ во всей духовности своего существа. 
(История христианской Церкви, Чельцова, стр. 259).

х) Такой взглядъ на Тисуса Христа подробно развивается Порфщлемъ въ 
его „Философш оракуловъ". „Хрпстосъ мужъ благочестивый и, какъ вообще вс*Ь  
благочестивые, достойный неба; Его невозможно порицать, но какъ не сожалеть 
о безумств'Ь людей, почитающихъ Его Богомъ". (Evseb. Demonstrate Evang. lib. 
3, pag. 134, edit. Coloniae 1688 ann. ibid, 268)
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и благодати,—значеше сверхъестественное. Гносисъ откры
ваете возможность пневматикамъ непосредственно созерцать 
Божество, подъ вл!яшемъ Котораго совершается таинствен
ное возрождеше личности человека, отрЬшеше ея отъ чув- 
ственныхъ оковъ материи и возвращеше въ плирому, совер
шающееся уже здесь на землЬ. Хотя по своей формЬ, гно- 
стицизмъ имЬлъ самый широкй эклектичесшй характеръ, 
заимствуя содержаше для своего учешя изъ разныхъ фило- 
софскихъ системъ и вЬровашй, но главнымъ положительиымъ 
источникомъ гностическаго апросозерцашя служила фанта
стическая восточная теософ!я. Мистичесме элементы гно
стицизма преимущественно черпаются изъ буддйской индй- 
ской релипозной системы съ ея пантеистическимъ мониз- 
момъ. Гностицизмъ проводитъ одну основную пантеистическую 
мысль, что „м!ръ и история вселенной есть развипе Бога, 
раскрывающагося по внутренней необходимости своего су
щества ’). Мысль эта, очевидно, заимствуется изъ буддизма, по 
которому м!ръ представляется происшедшимъ изъ безразлична- 
го единства Нирваны и снова личность человеческая должна 
возвратиться къ своему первоначальному источнику. Изъ этой 
основной мистико-пантеистической идеи гностики бол'Ье или ме
нее дЬлаютъ частные выводы о раскрыт Бога по внутренней 
необходимости посредствомъ эманацш въ эонахъ, о произ- 
ведеши Mipa однимъ изъ низшихъ эояовъ или дшпургомъ, 
о начале зла, происшедшаго отъ соединешя духа съ мате- 
piero, о совершеши искупления однимъ изъвысшихъ эоновъ, 
призрачно воплотившимся и о техъ практическихъ средствахъ, 
заключающихся въ аскетизм'Ь, или антиномизме, которыя 
благопр!ятствуютъ руководящимся гносисомъ возвращаться 
духовно въ божественнную плирому. Методъ, употребляемый 
гностиками для частнаго развита: своихъ системъ, тотъ-же, 
какой вообще употребляется теософами: не логическй, но 
интуитивный, созерцательный. Они выражаютъ свои мысли 
не абстрактно въ форме понятй, но образно въ форме по
этической, или фантастической.

-------------- 1

х) Baur, Dogmengeschiclite. В. I. Abtheil. S. 171. Stutg. 1858. 
4
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Хотя вс'Ь гностики по своему лпросозерцанпо вообще мо- 
гутъ быть названы теософами, однако нельзя не заметить, 
что теософское м!росозерцаше у гпостиковъ различается по 
степени своего развшпя. Въ большей степени слйдуютъ ему 
Александрйсше гностики и въ более ум'Ьренномъ виде оно 
проводится гпостиками Сиршскими. Первые по своему фан
тастическому описанпо эополопи, по своему спиритуалисти
ческому ученпо о духовномъ спасенш гносисомъ и о пол- 
помъ презрении всйхъ вн-Ьшнихъ средствъ, примиряющихъ 
человека съ Богомъ, по своему пантеистическому отожде
ствление духа челов'Ьческаго съ Божествомъ, обнаруживаютъ 
большую преданность восточной теософш и вместе съ тймъ 
враждебнее относятся къ положительной христханской вере, 
ч4мъ последше, умеряюпце эонолопю. склоняющееся до не
которой степени къ признанно необходимости внешняго куль
та и въ нравствепномъ отношеши предпочитающее аске- 
тизмъ—аптиномизму. У гпостиковъ Александршскихъ мы за- 
мечаемъ мистицизмъ субъективный, основанный на личной 
ихъ предрасположенности къ мистике, между темъ какъ у 
гностиковъ СирШскихъ мы видимъ преимущественно мисти
цизмъ объективный, основанный па предвзятомъ традицюн- 
номъ отношеши ихъ къ восточной теософш, служащей глав- 
нымъ источникомъ ихъ м!росозерцашя. Поэтому вътесномъ 
смысле мистиками могутъ быть названы гностики Алексан
дрове. Въ системахъ главнейшихъ представителей Алек- 
сандрОкаго гносиса мы замечаемъ последовательное при
ложение мистическаго метода къ раскрытие догматическаго 
и практическаго учешя. Такъ Василидъ признавалъ глав
ными услов!емъ познашя истины внутреннее непосредствен
ное созерцанхе, основанное на вере, надежде и любви (по- 
нимаемыхъ только въ субъективномъ смысле). Опъ разви- 
ваетъ свои мысли такимъ образомъ. Вера есть непосредствен
ный фактъ, который делаетъ излишними всякхя доказатель
ства истинности того, къ чему оне относятся. Духъ постп- 
гаетъ истины, соответствующая его существу, непосредствен- 
нымъ созерцашемъ. Душа сочувствуетъ тому, что въ пей бы- 
ваетъ непосредственно, что не прюбретаётся внешними чув
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ствами, действующими на пес. Хотя избранные еще живутъ 
въ этомъ Mipi какъ странники, однако они полетомъ веры 
позпаютъ предметы горпяго мтра, мерцаюпце издали, какъ 
предметы реальные. Известной степени веры должна соот
ветствовать известная степень надежды, убеждеше въ томъ. 
что веруюпце действительно входятъ въ ropnifi айръ и 
достигают! полнаго обладашя благами, искомыми верою *).  
Но сущность веры Василидъ поставляет! более въ ппту- 
итивпомъ созерцательном!, направлены! духа, чемъ въ нрав
ственно-практическом! состоянш, выражающемся въ соответ
ствующей деятельности. По ученпо Валентина, „если серд
це озарится божественнымъ светом!, то обладающей такимъ 
сердцемъ будетъ блаженъ и будетъ уже въ этой жизни со
зерцать Бога“. Такая способность къ непосредственному со
зерцание Божества усвояется Валентином! только „ппевма- 
тикамъu или хрис'папамъ духовнымъ, которые потому стоять 
въ релинозно-нравствеппомъ отиошепш выше „психиковъ", 
или христёап! душевпыхъ. Только пневматики возвышаются 
до познашя божественной природы Христа, тогда какъ пси- 
хикамъ доступен! только Христос! Распятый, о котором! и 
проповедывалъ имъ Павелъ. Сообразно съ различным! ре- 
лигюзно-нравственпымъ состоящем! Христосъ различным'!, 
образомъ представляется христианскому сознашю, какъ и са
ми ангелы не все созерцают! Бога лицемъ къ лицу, но со
образно съ различным! достоинством! своей природы. Пнев
матики, возвышаясь до такого созерцашя Бога лицемъ кт. 
лицу, делаются „солью и душою видимой Церкви—такими, 
чрезъ которыхъ христианство, какъ образовательное начало, 
шире будетъ распространяться. Чрезъ нихъ вся земная тварь 
преобразится, постепенно будетъ подготовляться упичтоже- 
nie всего матер!альнаго и злаго. Валентинъ говорить этимъ 
пневматикамъ: „вы отъ начала беземертпы и чада вечной жизни

х) Неандеръ не бе»ъ основашя находить, что гл. опредктеши irhpu Васн- 
лидъ сходится съ позднййшпмъ представителемъ занаднаго церковнаго миети- 
ческаго богословия—Гуго-Сентъ-Викторомъ. Neander Allgemeinc Geschicte tier 
christl. Religion. Gotta 18G5. В. II. S. 102.
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и вы свободно по своему желанно предавайтесь смерти, чтобы 
смерть въ васъ и чрезъ васъ прекращалась. Чрезъ васъ м!ръ 
уничтожится (подготовлешемъ видимаго Mipa къ постепенно
му уничтожение), но вы не прекратите своего существования, 
вы будете владыками твари и всего преходящаго и когда 
будетъ достигнуто уничтожение Mipa, подготовленное вами, 
тогда сами вы войдете въ плирому и разделите блаженство 
сообразно съ своей природою14. Впрочемъ, въ другихъ м'Ьстахъ 
Валентинъ высказывается, что пневматики, чрезъ непосредст- • 
венное общеше съ Сотиромъ (Спасителемъ), уже здесь на земле 
могутъ жить въ плироме, достигши полнаго сознашя родст
венной имъ природы. Самое полное развипе мистицизма съ 
пантеистическими и аптиномистическими выводами замечает
ся у Карпократа. Карпократъ поставляетъ гносисъ въ Поз
нани единой высшей Первоосновы, или божественной Мо
нады (yvffiat? p-ovaotzi]), изъ которой все произошло и въ ко
торую все возвращается. Те, которые возвысились до созер- 
цашя высшаго единства, достигатотъ истинной свободы и по
коя. возвышаются надъ народными богами и релипями. Къ 
такимъ мужамъ принадлежали Пиеаторъ, Платонъ и Ари
стотель, а между 1удеями Тисусъ. Карпократъ приписываетъ 
I. Христу только особенно сильную и чистую душу, благо
даря которой онъ достигъ высшаго ведйшя, легко припом- 
нивъ то, что некогда созерцалъ въ Mipi идей. Вследствие 
связи съ Монадою Гисусъ, по мненно Карпократа, получилъ 
божественную силу, по которой онъ могъ пребывать въ не- 
разрушимомъ покое при страдашяхъ, совершать чудеса, воз
вышаться опять до высшаго едипешя съ Монадою. Последо
ватели Карпократа придавали такое значеше созерцанно, что, 
по ихъ мненно, всякая душа, которая можетъ возвыситься 
до этой высоты созерцашя. уподобляется Христу. Вера по
нималась ими въ мистическомъ смысле—въ погруженш духа 
въ чистейшее Верховное существо. „Кто руководится верою 
и любовно, тотъ, учили эти сектанты, ко всему внешнему 
равнодушенъ. Ему все возможно. Онъ можетъ свободно пре
даваться чувственнымъ удовольствтямъ и презирать законы. . 
Кто предается удовольств!ямъ и презираетъ законы, тотъ по
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смерти возвышается въ Первооснов^, съ которою онъ уже 
здйсь связанъ и делается свободнымъ отъ всякихъ гра- 
ницъ“ ')• Достаточно представленныхъ нами данныхъ, чтобы 
судить о томъ, въ какой степени мистицизмъ разделялся 
гностиками и какими результатами онъ сопровождался въ 
отношены ихъ къ христианству. Независимо отъ искажешя 
хрисианскаго учешя о БогЬ и Mipi, допущеннаго подъ 
влтяшемъ восточной теософы, гностики въ силу субъектив- 
наго мистицизма признавали возможпымъ непосредственное 
единеше съ Богомъ, полагая начало его въ обожествлены 
личности человека, а конецъ въ полномъ ея слтяши съ Бо- 
жествомъ. При мистико-пантеистической точке зрйшя, гно
стики не могли признать необходимости веры во Христа, ‘ 
какъ Богочеловека, составляющей главное начало спасемя; 
они отвергли значеше положительныхъ церковныхъ средствъ, 
а также нравственно-практической деятельности, какъ усло- 
вй необходимыхъ для достижетя спасешя 2).

*) Iren Cont. haer. 1, 21—25. Neander, ibid II. 150.
2) Во многихъ своихъ теоретических* и практических* выводах* гности

цизм* сближается поразительно съ неоплатонизмом*. Однако заслуживает* вни
мания то обстоятельство, что Плотинъ, не смотря на то, что по мистическому 
направлен!» сближался съ гностиками, полемизировал* съ последними. Между 
прочим*, онъ порицал* гностиковъ въ антиномпзм!;, справедливо указывая на 
то, что одно духовное созерцап!е безъ соответствующей добродетели не при
ближает* къ Богу, а удаляет* отъ Него. „Только добродетель сообразная съ 
мудрост!», говоритъ Плотинъ, даетъ возможность созерцать Bora“. (Neander 
В. II, 75). Но въ этомъ случай Плотинъ въ порицании гностиковъ является 
также непроницательным* и нспос.тЬдовательпымъ, какъ некоторые изъ запад
ных* мистиков* (Таулеръ и Рюисброкъ). которые порицали аитнномистиче- 
скихъ сектантов*, забывая, что rh последовательно проводили начала, кото
рымъ они сами следовали.

Еще съ большею опред'Ъленностпо, ч'Ьмъ въ гностицизме, 
проявляется крайшй мистицизмъ въ монтанизмп, хотя въ 
последнемъ онъ выражается въ более ум4реппыхъ реформа- 
торскихъ стремлешяхъ, имеющихъ отношен1е собствеппо къ 
внешней стороне христианства, — церковному устройству, 
церковной дисциплине и нравственности христ!апъ. Отличи
тельными чертами монтанистическаго мистицизма служатъ: 
экстатичесшя пророчества и сомнабулистичесшя видйшя. 
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фантастичесшя представлешя о скорой кончипе aiipa и о 
близкому наступавши втораго пришествья I. Христа, чрез
мерный аскетичесьия требованья, обязательный для всЬхъ 
хрпстьанъ, фанатическое отношеше къ мученичеству и враж
дебное отношеше къ светскому образованно. Основнымъ 
заблуждешемъ монтанистовъ было ихъ учете о развитш Бо- 
жественнаго Откровешя, которое будто только со времени 
Монтана, признаваемаго сектантами за обетованнаго I. Хрп- 
стомъ Параклита, получило свое полное и окончательное 
разви'пе. Это откровеше имело у монтанистовъ крайшй су- 
пранатуралистическШ характер!: оно поставлялось во внут- 
реннемъ непосредственном! озареши отъ Духа Святаго, 
которое выражалось въ экстатических! пророчествахъ и 
сомнабулистическихъ видйшяхъ и, стало быть, сопровожда
лось страдательпымъ состояшемъ личности озаряемаго. Самъ 
Монтанъ признавал! себя пассивным! органом! высшей 
божественной силы, действовавшей в! нем! в! состояши 
пророческаго вдохповешя. В! нем! „человек! спит!, когда 
другое начало—Параклит! бодрствует!" *).  Тертулл1анъ 
признавал!, что в! монтанистических! пророкахъ и проро- 
чпцахъ, во время получаемых! ими откровешй, сознанье осла
бевает! и заменяется безумьем! (amentia), въ экстазе пассив
но воспринимается откровеше. „Человекъ", говорить Тертул- 
льанъ, поясняя свой взгляд! на монтанистическое откровеше, 
„восхищенный в! духе, особенно когда созерцает! славу 
Божно, или когда Бог! говорит! чрез! него, необходимо 
лишается чувства, будучи осенен! божественною силою" 1 2). 
Эта супранатуралистическая теория об! откровешй могла-бы 
повести монтанистовъ къ полному извращенно хрисэтапства, 
если-бы она была приложена къ догматической стороне его. 
Но, къ счастпо, монтанисты не были въ этомъ отношеши 
строго последовательны. Они признавали догматическое уче-

1) Epiph. haer. 48, 4.
3) Spror quaedam revelationes per exstasin in spiritu patitui*...—Пото in 

spiritu constitutes, praesertim cum gloriam Dei conspicit, vel cum per ipsum 
Deus loquitur, necesse est excidat sensu, obumbratus scil. virtute divina. Tert, 
c. Marcion. 4, 22. Kircheng. Kurtz. 1. Abt. S. 311.
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•) Quae est ergo Papadeti administrate, nisi haec, quod disciplina, quod 
scripturae revelantur, quod iutellectus reformatur, quod ad meliora proficitur 
(Tertul. de virginibus velandis. c. Ij.

a) Евсев1я ц. IIcTopifl 5, 16.—Epiph. hacres 40, 1.

Hie непоколебимымъ, но находили возможными, на основании 
получаемыхъ откровешй, изменять вп'Ьпппя, церковный по- 
становлетя. Монтанъ выдавала себя за Параклита, послан- 
наго для того, чтобы изменить церковную дисциплину (Ра- 
raclet institutor sacrae disiplinae). Его последователи также, 
хотя и признавали возможнымъ, па осповати внутрепяяго 
пророческаго вдохновение, „разъяснять писатя п умъ раз
вивать", но допускали пзменетя только по отношен™ къ 
церковной дисциплине ’). Главными побуждетемъ къ та
кимъ перем'Ьнамъ у монтанпстовъ было хилёастическое уче
те о близкомъ конце Mipa, о скоромъ наступлети царства 
I. Христа,—учете, получившее у монтанпстовъ особенное 
значеше вследствёе свойственной имъ мистической релипоз- 
ной экзальтащи. усиливающейся подъ влёятпемъ бедствепныхъ 
условёй, при которыхъ жили христ1апе—подъ влёятемъ на
чавшихся противъ нихъ гопешй. Экстатичестя пророчества 
и соедипенныя съ ними сомпабулистическёя видетпя посто
янно заключали въ себе фантастичесшя хилёастичеойя черты. 
Войны и безпорядки представлялись предвестниками суда. 
Указывалось определенное место, где должно было открыть
ся тысячелетнее царство I. Христа. Прискилла говорила, 
что якъ пей являлся Хрпстосъ въ образе женщины, укра
шенной светлыми одеяшемъ; сообщать ей мудрость и от- 
крылъ, что Пепуза будетъ святымъ местомъ и какъ-бы Те- 
русалпмомъ Небеспымъ" 2). Какёя-же въ частности практи
чески средства признавались моптаппстами необходимыми 
для подготовки ко вступление въ это царство? Супранату- 
ралпстическая теория вдохноветя, служащая главнымъ прип- 
ципомъ монтанпзма. сама по себе могла быть основашемъ 
различпыхъ формъ нравствепиаго совершенства, какъ сооб- 
разныхъ съ началамп хрпспапства, такъ и противоположпыхъ 
имъ. Монтанизмъ избирали первый, какъ имеющёя основа- 
me въ Св. Иисаши и согласный съ церковнымъ предаюемъ,
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которыя для него имели вполне обязательную принцишальную 
силу. И, быть можетъ, поэтому монтанизмъ въ практиче- 
скомъ отношеши избежали тЬхъ антиномистическихъ край
ностей, которыя свойственны мистицизму. Монтанисты при
знавали необходимыми, для подготовки ко вступлению въ 
тысячелетнее царство Христа, имевшее открыться въ Пепузе, 
строгий аскетизмъ, направленный къ умерщвленпо чувствен
ности. Монтанистическимъ пророкамъ казались недостаточ
ными те дисциплинарный средства, которыя употреблялись 
Церковно для поддержашя въ среде верующихъ нравствен
ной чистоты. Они расширили и усложнили ихъ новыми тре- 
бовашями и предписашями, направленными къ умерщвленпо 
плоти, при чемъ ригористически склонялись къ униженно, 
или осуждение брака считали недозволительными самыя 
обыкновенный запятая и невинныя развлечешя, какъ будто 
стараясь прервать все узы, связывающая человека съ м!ромъ. 
Въ своей неразумной ревности объ усиленш нравственной 
чистоты въ христаанскомъ обществе монтанисты отвергли 
светское образоваше—науки и искусства. Слепая ревность 
о строгой законности, исходящая изъ экзальтированнаго 
чувства возбуждала у монтанистовъ крайнюю фанатическую 
нетерпимость къ падшимъ. Всякое отступаете отъ установ- 
лейныхъ дисциплинарныхъ правилъ, или отъ нравствепныхъ 
пачалъ безпощадно наказывалось полнымъ отлучешемъ ви- 
новнаго отъ Церкви, причемъ монтанизмъ отказывалъ Церкви 
въ праве прощать падшихъ грешниковъ даже и после ис- 
кренняго раскаяшя и исправлешя ихъ. Особенно-же харак
теристично практическое приложете мистицизма въ монта- 
низме къ идее мученичества. Мученичество считалось у 
монтанистовъ такимъ высокими благомъ, къ которому вся
чески должно стремиться, вследствие чего во время гоненй 
требовалось отъ хриспанъ искать мученическихъ венцовъ. 
Те, которые уклонялись отъ нихъ благоразумными мерами,

х) Тертулл1анъ въ бракЪ видитъ только снисхожден!е, уступчивость Параклита 
къ слабости человеческой природы (de monogamia, гл. 3), а второй бракъ ре
шительно осуждает*.  Вступающих*  во второй бракъ монтанисты формально от
лучали отъ своего общества.
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наравне съ тяжкими грешниками отлучались отъ церков- 
наго общешя. Нельзя не видеть въ этомъ отношенш мон- 
танистовъ къ мученичеству практическая осуществлешя 
идеи свойственной мистицизму кв!етической преданности 
воле Болйей, которая особенно въ бедственное время, при 
чрезмерной экзальтащи релипознаго чувства, порождаетъ 
религиозный фанатизмъ. Въ царствовате Льва Исаврянина 
этотъ фанатизмъ монтанистовъ проявлялся въ такой степени, 
что они сами себя с ожигали съ своими храмами *)•

Какъ ни благонамеренны были монтанисты въ своихъ ре- 
форматорскихъ стремлешяхъ, направленныхъ къ возвышенно 
нравственной чистоты въ хриспанскомъ обществе, однако 
вследств!е этихъ стремлетй, предпринимаемыхъ главнымъ 
образомъ по внутреннему лже-пророческому вдохновенно, они 
становились въ оппозищонное отношеше къ Церкви. Прини
мая на себя мисспо пророковъ—преобразователей внешности, 
они темъ самымъ ослабляли, или отрицали зпачеше Церкви, 
получившей въ лице богоучрежденпой iepapxin право руко
водства верующихъ въ религюзно-нравственпой жизни. Моп- 
танисты, поэтому, следуя своему мистическому ложно-проро
ческому направленно, должны были прервать единеше съ 
Церков1ю и составить свое независимое сектантское обще
ство. Вследств1е субъективная сознатя своего мнимаго пре
восходства предъ обществомъ верующихъ, составляющихъ 
Церковь, монтанисты признали себя „духовными" (spirituales), 
а обыкповенныхъ верующихъ „психиками" (psychici). Предан
ность ихъ пророческому вдохновенно, какъ вспомогательно
му источнику релипозной истины, привела ихъ къ отрица
нию необходимости iepapxin. Тертул.Панъ Церковь духовную, 
состоящую изъ озареппыхъ духомъ, противопоставляете Церк
ви, руководимой епископами 2). Такъ какъ, по монтанистп- 
ческой Teopin о пророческомъ вдохповенш (основанной на 
словахъ пророка 1оиля 3 гл.), пророчество съ явлетемъ Мон
тана должно было сделаться общимъ достояшемъ всехъ ве-

>) Kurtz. К. G. 1. Abth. S. 309.
2) Ecclesia Spiritus per Spiritualem hominem, non ecclesia numerus episcopo 

rum. (Tert, de exhort. Castit. c. 7).
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*
рующихъ, то этимъ самымъ проводилась протестантская идея 
объ общемъ священствй всйхъ хрисианъ, совершенно исклю
чающая необходимость iepapxin >)•

Независимо отъ ткхъ системъ, мистичесшя начала кото- 
рыхъ приводили къ выводамъ бо.гйе или мен'Ье несогласнымъ 
или положительно враждебнымъ истинному христианскому 
богооткровенному учеюю и Церкви, на Восток^ развилось 
созерцательное богослов!е въ строго православномъ духй. Вы
дающимися представителями этого созерцательнаго богосло
вия въ восточной Церкви были: Св. ДюписШ Ареопагитъ, 
пр. Maicapifi Египетский и пр. Максимъ Исповйдникъ.

Характеръ богословскаго м!росозерцашя Св. Дгонисгя Арео-

г) Мистическая заблуждеяёя монтанистовъ, соединяемая съ ихъ высоком!р- 
иымъ сектантскимъ отношешемъ къ Церкви, были причиною того, что он! до
стойно осуждены Церковёю на нискольких*  соборахъ. Уже при начал! орга
низации своей общины (Ц. Исторёя Евсев1я 5, 1G) св. Ириней JioHcicift, отно
сившейся некоторое время снисходительно къ монтанистамъ, быть можетъ по
тому, что они отличались строгими внешними подвигами благочеспя, реши
тельно высказался противъ сектантов*,  когда оказалось, что въ основ! ихъ 
вн'Ьшняго благочестёя лежит*  крайнее высоком!рёе. Опъ порицает*  моптани- 
стпчсских*  лже-пророковъ въ томъ, что они стремятся къ сектантскому сепа
ратизму; что они, не им!я любвп къ Богу, бол!е заботятся о своей польз!, ч!м*  
о единств! Церкви (qui schismata operantur, qui sunt inanes, non habentes Dei 
diiectionem suamque utilitatem potiiis considerantes, quam unitatem ecclesiae 
(adv. haers. IV, 33). Некоторые представители Церкви обстоятельно опровер
гали монтанизмъ въ своихъ полемическихъ произведешяхъ. Для оц!нки край- 
няго мистическаго направлешя монтанистовъ особенно важно пм!ть въ виду 
то, что представители Церкви, полемизировавшее съ монтанистами, считали 
главным*  источником*  ихъ заблуждений ложную супранатуралистическую тео- 
piro объ экстатическом*  пророчеств!, почему и опровергали эту теорёю. Такъ 
современник*  Монтана Мильтёадъ писал*  особое сочинетпе, къ сожал!тю, до 
нас*  не дошедшее, о томъ, что экстаз*  не совм!стимъ съ истинным*  пророче
ством*  (TtepZ too p.'rj osiv тероертупр; sv exardast XaXe?v). Климент*  Алек- 
сандрёйскёй экстаз*  .признавал*  знаком*  ложнаго пророчества и возд!йствёя 
злаго духа, которымъ душа можетъ обольщаться (та> оуп оитс sv sxardasc 
*л:роеФ7]тгоо^, av акоататоо otdxovot), нричемъ для оц!нки истиняаго 
пророчества считал*  также необходимым*  обращать особенное вннмаше на нрав
ственный качества пророков*.  Но особенно сильно возставалъ против*  супрана- 
туралистпческой теорёи объ эесстатическомъ пророчеств! Оригенъ: опъ призна
вал*  экстаз*  д!йствёемъ сатаны. По его мн!шю, боговдохповеше не уничтожает*  
самод'Ьятельности человека, но возвышает*  и укр!пляетъ ее (С. Cels. 7,4). Про
роки ветхозав!тные ясно сознавали, по словам*  Оригена, содержите своихъ откро
вений и возв!щаемыхъ ими истин*.  Comm, in Ioan. t. VI, 2. Neander II, 233. 
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пагита опред’Ьлплъ уже св. Златоуста, назвавъ его „орломъ 
небеснымъ" ’). И действительно, отличительная особенность 
этого мужа апостольскаго состоитъ въ томъ, что онъ пре
имущественно возводить свой мысленный взоръ къ созерца
ние возвышеппыхъ предметовъ небеснаго горняго Mipa, за
нимаясь раскрыт!емъ учета о БогЬ, о небесной iepapxin, или 
о Mip'b ангеловъ и потомъ нисходите до описатя устрой
ства видимой Церкви и земной iepapxin. „Богословская мысль 
въ сочинешяхъ этого зам'Ьчательнаго представителя Церкви, 
по словамъ западнаго ученаго Гасса, не лишенпымъ спра
ведливости,—возвышается падъ вс'Ьмъ сущимъ и доводить зна- 
nie до вершины, гд'Ь оно какъ-бы само отъ себя отказывает
ся, по достигши этой высоты незнашя, оно потомъ нисхо
дить отъ небесной идеальности къ земной положительной ре
альности, гд'Ь ему предстоять ближайпне предметы чувствен
но познаваемые"1 2). Св. Дшнипй Ареопагитъ признаете двоя
кое ooroc.iOBie — одно общедоступное, или положительное 
(&во)лф'а хатасра-слт]), которое выражается въ символахъ, дру
гое таинственное (SsoXoyta сгаиратсхт] или ратиту), которое 
возвышается до созерцашя чистыхъ идей. Содержатемъ по- 
слйдняго богослов1я служить священное знаше, которое каж
дый можетъ пршбрйтать. по только съ помощпо благодати 
Бож1ей. Это уб'йждеше въ возможности прюбрйтешя священ- 
паго таинственнаго зпатя подкрепляется, по Ареопагиту, 
съ одной стороны, естественными» желашемъ душъ, подобно 
апгеламъ, созерцать сверхъестественное (возвышаясь отъ 
предметовъ вп'Ьшпихъ, какъ отъ символовъ разнородныхъ и 
многочисленныхъ до »созерцашй упрощенных!» и объединен- 
ныхъ), а съ другой—запов'Ьдпо божествеппыхъ писашй. ко- 
пмъ въ одно и тоже время и воспрещено по одному любо
пытству испытывать тайны, превышающая разумЪше челове
ка (Екклес. 3, 22) и поведано изучать но возможности и пе

1) Гд1; ЕводШ—благоухате Церкви и преемник* св. апостолов*? ГдТ. Пгпалй— 
вместилище Бога? Гд'1> Дюнисш—орель Небесный? (Слово Златоуста о ложных* 
пророках* и учителях*. „Чтен. люб. дух. проев.“ 1Ь7ъ. II, 751, ст. пр. JIop<|>upin).

2) Gass, die Mystik des Nicolaus Kabasilas. Erste Ausgabe. 18-19 Eiuleitende 
Darstelhuig. 5, 45—-IO.
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редавать другимъ то, что человеку полезно знать • *).  Источ- 
никомъ священнаго знашя признается св. Дюнисгемъ Слово 
Бож1е, подъ которымъ онъ разумйетъ не только то, что „вдох
новенные священнослужители передали въ Священпомъ Пи
саны и въ своихъ богословскихъ творетяхъ, но и то, что 
они сообщили своимъ ученикамъ внушенгемъ духовными, т. е. 
отъ ума уму, посредствомъ слова, а не писашя и сообщили 
подъ покровами символическими, потому что не всяюй святъ 
и не вс4мъ дано знать тайны Царств1я Бож1я“ l 2 3). Поэтому 
св. Дынисгй богословствовалъ на основаны Св. Писан1я и апо- 
стольскаго предашя, на которыя д'Ьлалъ частыя ссылки 3).

l) De divin. nomin. С. Ill § 3. С. IV § 9. Sancti Dionysii Areopagitae opera 
omnia ed. Petri Lanselii 1615 an. Paris. Мы, кровгЬ подлинная, пользуемся въ 
данкомъ случай образцовымъ переводомъ сочинений св. Дюнная Ареопагита, 
сдйланнымъ извйстнымъ нашимъ ученыыъ, преосвящ. Порфир1емъ и помйщеняымъ 
въ „Чтети любит, дух. просвйщешя” за 1878 г. ч. II. 176—757.

2) Eccles. Hier. с. 1. § 4. Epistolae р. 305.
®) Налр. De divin. riomin. с. II § 3. Hier. Eccles, с. VII, § 6. Вообще cd. 

Дюнисш Ареопагитъ не огранпчиваетъ значеше церковнаго предашя, какъ это > 
дйлаютъ лоздн'Ьйппе западные мистики, въ силу своего субъективизма, а скорее 
расширяетъ его. Взглядъ Дюнис1я Ареопагита на церковное предаше особен
но ясно выражается въ его пнсь'махъ (Epistolae cd. Lanselii р. 305). Оно двоя
ко,—„открытое и скрытное”...

4) Ritter, Geschichte d. christlichen Philosophic II. 515.

Исходной пунктъ богословствовашя св. Дынная Ареопа
гита составляетъ его учете о Бог’Ь. Это учете им4етъ ту 
отличительную особенность, что признается невозможнымъ 
дать точное и положительное определение поняпя о Boris. 
Лучппй способъ богопознашя, по Ареопагиту, состоитъ въ 
томъ, чтобы отделять отъ него все конечное, отрицать все 
матер!альное и духовное, постигаемое чувствомъ и мыслимое 
разумомъ. Но было-бы несправедливо думать, что св. Д1ониай 
Ареопагитъ въ определены поняпя о Боге сближается съ 
Плотиномъ, какъ думаютъ западные ученые 4), допускаютще, 
будто, по Ареопагиту, „Божество есть безразличная монада, 
не подлежащая никакому определенно". Ареопагитъ. при сво- 
емъ необыкновенно возвышенномъ поняты о Боге, усвояетъ 
Ему и положительные предикаты, до известной степени вы- 
ражаюпце Его сущность. „Невозможно, говоритъ св. Дыни-
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cifi, ни понять, ни выразить, что такое Божество—Cie Един
ство, Cie Недоведомое, Cie Пресущественное, Самоблагое, СЯя 
Троичная Единица, Единобожественная и Единоблагая '). Но 
изъ вс$хъ наименовашй Божеству по преимуществу принадле
жать: верховная благость, пребожествеиность, пресуществен
ность, надъ жизнями жизнь, высочайшая премудрость, по твор
честву—благость, красота, быпйность, животворность, муд
рость; по преподаяппо-же даровашй—причина вс'Ьхъ благъ 2). 
Хотя Существо Бож1еи „непроницаемо", но Оно можетъ быть 
познаваемо не только на основами Священнаго Писашя, но 
и посредствомъ наблюдения надъ видимою природою. „Твари 
говорятъ о Boris; великолепный порядокъ во вселенной, уста
новленный Богомъ, въ которомъ видны отпечатл'Ьшя идей 
божескихъ, доводить насъ естественнымъ путемъ до Существа 
Верховнаго, сколько позволяют!» наши силы" 3). Признавая 
Божество вечно равнымъ Самому Себе, не оставляющимъ 
Своей Основы и неподвижной обители Своей, св. Ареопагитъ 
вместе съ темъ усвояетъ Ему активность, деятельность. 
„Богъ (во святой Троице) все творитъ и перемпняетъ, а Самъ 
выше всякого творенья и перемп>нъ“. Онъ „предодаетъ тварямъ 
быт!е, жизнь, мудрость и друпя дары благости неистощимой, 
хотя и щедро изливающейся на твари и допускающей ихъ 
къ причастно, къ союзу съ Божествомъ, хотя и несливаю- 
щёй ихъ съ Нимъ" 4). Здесь опять св. Дюпишй видимо рас
ходится съ языческими и еретическими теософами, которые 
не могли Богу приписать деятельности. При единстве Бо
жества, въ Боге ясно различаются Ареопагитомъ три лица 
въ ихъ особности. непреложности и несл!янности. А разли- 
ч!е между Упостас1ями представляется такъ: „Отецъ есть 
неточное Божество, а Тисусъ п Духъ, если можно такъ ска
зать, суть божествепныя вырастала изъ богородительнаго

9 De divinis nominibus с. 13, 8. Ed. Lansselii p. 269.
u) Ibid. с. II. §'3. 165—167.
3) Epistolae S. D. Areopagitae p. 286—287. 306. 307.
4) Epistola ad Titum § 3. De divin. nomin. с. II. 177. p. 167 Tot TUCtVTOt 8Z 

—OU ftsou.
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Божества и какъ-бы цветы, или пресущественные свгЬты“ ’). 
Особое разлитие между лицами св. Троицы, по Ареопагиту, 
составляете истинное воплощете Бога Слова, Который одинъ 
совершилъ д'Ьла и пострадалъ, какъ Богочеловекъ, такъ что 
въ пихъ и въ страдати никакъ не участвовали ни Отецъ, 
ни Духъ Святый, разве кто сказалъ-бы, что Оба Они желали 
нашего спасешя по благости Своей и по любви къ челове
честву и не были чужды тймъ божествеппымъ действ!ямъ, 
кои совершилъ ради насъ Неизменяемый и Непреложный, 
яко Богъ Слово “ 2).

Какъ Богъ сотворилъ м!ръ? На этотъ вопросъ св. Дюни- 
слй не даетъ вполне ясныхъ и обстоятельныхъ ответовъ. За
мечательно, что св. Дюниай не называете Бога ни Твор- 
цемъ (KotTjrgc), пи Создателемъ (хгурф). а усвояетъ Ему осу- 
ществлешя, животворешя и предпочитаетъ Бога называть 
Зиж.дителемъ (отдрлобруо?) бьтя личнаго и безличнаго, выра
жаясь, что Богъ произвелъ (т:ар7]уауг), поставилъ, составилъ 
быНя. Во всякомъ случае несомненно, что св. ДхонисШ при
знаете Бога виновпикомъ всего существующаго и этимъ ясно 
отличается отъ техъ теософовъ, которые признаютъ Mipo- 
TBopenie актомъ, совершившимся въ силу натуральной не
обходимости. Однако взглядъ Ареопагита на MipOTBopenie 
отличается и отъ общаго ортодоксальнаго учешя, проводи- 
маго другими представителями Церкви. Ареопагитъ скло
няется къ тому мнен!ю, что Богу отъ вечности присущи 
образцы всехъ быпй и эти бьтя Богъ производить такъ, 
что оне „исходите отъ Существа Его“. Подъ образцами-же 
онъ разумеете помышленья о бытляхъ творетя; по этимъ-то 
предпомытплешямъ Богъ все предопределилъ, предиамерилъ 
и произвелъ 3). Отъ вечности имея въ себе всю полноту 
бьтя, Богъ прежде всего поставилъ действительное быпеи 
это быт!е положилъ въ основу всякой особпости существую-

*) BXapoi fteotpoTot, xai olo'i avDvj zai OKSpouaia срйта. Ibid. c. 11. 
§ 7. С. XIII p. 267.

Ibid. с. П. § 4, 5, 6.
a) De diviu. nomin. c. Y, § S.
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щей" ’)• Отъ существа Его происходить силы всемогущества 
Бодая и изъ ничего творятъ бьтя живыя, вековечно оди- 
наковыя (эфиръ, свйтъ. и камень) и вековечно развиваюпця- 
ся (ангелы, души, растетя). Но все это творитъ Богъ по 
преггзбыточеству могущества своего р’Ьяшемъ щедрымъ (aMhmo 
7_uas'“). Впрочемъ, св. Д1опис1й пе столько описываетъ точно 
и последовательно процессъ зйротворешя, сколько утверж- 
даетъ самый фактъ совершешя его Богомъ сплою Его все
могущества и благости. „Богъ благъ по существу своему и 
какъ сущее благо .распростираете свою благость па все бы
тья. Еакъ наше солнце недумапно, ненамеренно, а естест
венно освещаетъ все, что только можетъ принять свете его 
по природе своей, такъ и Самоблаго изливаетъ лучи 
своей благости па все существа, смотря по ихъ воспршм- 
чивости. Посредствомъ лучей Самоблага состоялись все ум- 
пыя и мысляхщя существа и силы и яперпи, посред
ствомъ ихъ оне существуют!..... Но кроме этихъ свящеппыхъ 
и святыхъ умовъ разумпыя души съ ихъ благами, безсло- 
весныя души, растешя получаютъ отъ Бога жизнь и бы- 
Нйность 2). Хотя св. Д1’онис1й часто говорить о Боге, что 
бьтя „произошли изъ Существа Его", однако онъ чуждъ 
пантеизма, въ которомъ его упрекаютъ западные ученые 3). 
Св. Дюнисхй строго отличаетъ личное бьте Бога отъ тва
рей. Богъ существует!, прежде всехъ быт!й: „всякое дей
ствительное быт:е отъ Нредвечпосущаго. Отъ Него оно, по

J) Ibid. с. V. § 5.
2) Ibid. с. IV §§ 1, 2, 3.
3) Что ДкшисШ былъ пантсиетъ—это решительно утверждается Прегеромъ, 

находящимъ богословствованге св. Дюшкпя (называемаго имъ Pseudodionysius) 
вполнЬ тождествекнымъ съ палтеистическимъ апросозерцашемъ Плотина (Pre- 
ger die deutsche Mystik t. I. 151—157). Но можно сказать, что это миШе 
разделяется почти всЬми западными учеными. Между прочпмъ Жундтъ ставить 
ев. ДюнпЫя маралий съ Эрпгеиою во глав!; средневйковыхт*  сектантовъ лан- 
теистовъ. (Histoire die Panthcisme Populaire au Moyen Age. Jundt, p. 5). Уче
ный преосвященный ЛорфирШ своимъ точнымъ переводомъ counneitift Дюпвшя 
Ареоиагпта, безиристрасткымъ и основателышмъ комснтвровашемъ текста ихъ 
спасаетъ авторитета мужа апостольскаго отъ иезаслужениыхъ порицаний въ 
искаженш православия. (См. цитованное сочпнсшс пр. Порфирия).
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не въ бытш этомъ Самъ Онъ “ ')• » Онъ все, какъ виновникъ 
всего, однако и выше всего, какъ пресущественно суще- 
ствуюлцй прежде всего 2) и не надобно думать, что суще
ства такъ называемый в'Ьчныя совйчны Богу, существующему 
прежде вс4хъ в^ковъ. Предв^чносупцй есть начало и ко- 
нецъ, потому что оне созданы для Него.

М1ръ созданъ совершепнымъ, но откуда зло въ м!рЗ>? Зла 
въ Mipi, какъ особаго начала, по мнЗзшю Ареопагита, н&тъ: 
ни одно быт1е не лишено добрыхъ качествъ. Оно суще- 
ствуетъ, какъ недостатокъ добра, существуетъ потому толь7 
ко, что прививается къ какому-нибудь благу и такою при
вивкою держится 3). ТсЬмъ не меп4е св. Д1онис1й допускаетъ, 
что въ разумно-свободныхъ существахъ зло происходить по 
ихъ воле всл4дств1е того, что оне не выполняютъ своего 
назначетя—перестаютъ любить и делать добро 4). ГргЬхъ 
человека, по ясному учешто Ареопагита, состоялъ въ отпа
дении отъ Бога, въ искажети образа Бож1я. „Но Богъ по 
своему человеколюбие возстановилъ отпадшихъ: одна изъ Vno- 
стасей Божества приобщилась къ намъ, принявъ и присое- 
динивъ къ себе человеческое естество. 1исусъ сталъ Богомъ 
и человекомъ, что непостижимо для насъ. Онъ далъ намъ’ 
миръ неизглаголанный, примирилъ насъ съ Собою во Св. 
Дух*  и съ Отцемъ 5).

*) Kai абтоо sat то sTvai, xai обх абтб? too elvat, xai sv абтй> eat 
то sfriai, xai обх абтб? ev tS e7vai. De divin. nomin. С. .IV § 5. p. 195.

2) Kai бтер toi itavra esw, (Ь? ~po таЬтсоч ozepoooi'ox; ozspffiv... 
(ibid.).

s) Ibid. С. IV, § 19. p. 203. Св. Дюниий Ареопагитъ очень ясно и точно 
развпваетъ мысль о томъ, что Богъ не можетъ почитаться виновникомъ зла, а 
равно и о томъ, что зло не въ матерш и не въ тйлахъ (р. 209, 210 и 214).

о) Ibid. С. IV, § 24—30.
6) Ibid. С. XI § 5. О с.тЬдстмяхъ иервороднаго гр'Ьха можно читать ио Лас- 

сел!ю. De ecclesiastica Hierarcbia р. 101—102.

Назначеше человека состоитъ въ уподоблеши Богу и со- 
единеши съ Нимъ. Исходнымъ началомъ такого богоуподоб- 
лешя, или нравственнаго совершенства для человека слу
жить, по учешю Св. Дюнисря, внутреннее созерцательное на- 
строеше духа, которое выражается въ сосредоточеши души
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въ себ'Ь самой, въ упорядочении вс'Ьхъ силъ ея, въ гармопи- 
ческомъ уравпов'Ьишваши ихъ, въ стремлсши ко всему истин
ному, доброму и прекрасному. Такое высокое состоите чело
века достигается постепенно. „Дупг1> нашей свойственно троя
кое стрсмлете, или движете: круговое, мноитоворотное и пря
мое (w/.ks7.7), iktzoto-fy;, -г] -/.ax' eoftstav). Первое бываетъ тогда, 
когда опа покидаетъ предметы впЗлпте и сосредоточивается 
въ себп> самой; когда вращаетъ всЬ умствеппыя способности 
около одн'Ьхъ и т'Ьхъ-же выспреппихъ идей, дабы, будучи за
ключена въ одномъ кругЗз. не могла заблуждаться. Движе
те души многоповоротное бываетъ тогда, когда она, по своей 
удельной способности, добываете себгь втьдпнге о Божественномъ 
съ полющим умозаключений и наведены сложпыхъ и неизбеж
но многихъ. Накопецъ, движете ея прямое бываетъ тогда, 
когда опа отъ предметовъ вн'Ьшпихъ, какъ отъ символовъ 
разпородпыхъ и мпогочислеппыхъ, возвышается до созерца
ний упрощенныхъ и объединенных*.  При такомъ объединены! 
себя самой, при такой внутренней сосредоточенности, душа 
соединяется съ силами (ангелами) дивно союзными и имъ 
позволяетъ вести себя къ Тому Прекрасному и Доброму, Ко
торый есть Единъ, всегда тождественъ и не им'Ьетъ ни на
чала, пи конца “ '). Образецъ пепосредственнаго созерцатя 
Божества св. ДюписШ Ареопагитъ видитъ въ ангелахъ. Они 
щнобр'Ьтаютъ позпашя не посредствомъ паведегпй и умоза- 
ключешй, а просто, духовпо 2). Ангелы удостоиваготся об- 
щешя съ Тисусомъ и, будучи близки къ Нему, отъ Него, какъ 
изъ перваго источника, непосредственно пр!емлютъ Его 
богод’Ьйствеппыя просв'Ъщешя и, по свыше дарованному имъ 
богоподобно, подражаютъ Его божественнымъ совершепствамъ 
п челов'Ько.побивымъ добродйтелямъ 3). Но внутреннее со
зерцательное пастроеше духа само по ceuii пе можетъ 
служить .для человека единственпымъ услов!емъ богоуподоб- 
лешя. Это бол'Ье подготовительное yc.ioBie къ отречепно отъ 
земнаго и подавленно страстей. Оно полагаетъ только начало

<) De nom. div. s. IV, р. 194.
s) De coelesti Hierarchia, cap. VII, p. 27.
s) De Hierarch. Coelest. с. VII, 27—28. 
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навыкамъ въ добродетели. Положительнымъ средствомъ къ 
достижение совершенства служить исполпете заповедей Бо- 
апихъ и бол'Ье всего любовь къ Богу. Эту последнюю св. 
Дшнишй представляете до некоторой степени въ экстатиче- 
скомъ смысле. „Любовь исторгаете человека изъ себя самого и 
не терпитъ, чтобы любимце ценили свое, но только жили ради 
того, кого они любятъ" *)•  Такая любовь приводить къ еди- 
ненпо съ Богомъ, но при этомъ богообъединенш въ человеке 
должно сохраняться сознате своей обособленности. Только 
при взаимпомъ воздействии божественпаго и человеческаго 
начала въ душе человека можетъ сохраняться полная гар- 
мошя, полная красота и спокойств!е 3). Какъ-бы пи были 
высоки личные подвиги человека, сами по себе они не мо- 
гутъ быть достаточны для нравственнаго совершенства. Оно 
достигается при посредстве богоустаповлеппой iepapxiu. 1е- 
papxifl, по учешю св. Дюнишя Ареопагита, „питаетъ въ иасъ 
любовь къ Богу", къ предметамъ божественнымъ, ■ отклоняете 
насъ отъ того, что противно этой любви, сообщаете ведете 
свящепныхъ таипъ и, иаконецъ, приводить къ единству паши 
безеоюзныя силы духовным посредствомъ прюбщешя нашей 
упрощенной души къ Единому Богу и „питаетъ ее созерца
тельности© обоготворяющею" 3). Но iepapxia ведете человека 
къ постепенному обожествление при посредстве совершае- 
мыхъ таипствъ. „Все таинства св. Церкви союзятъ безеоюз
ныя способности пашей души и приближаютъ ее къ Богу, 
а святая Евхаристия соединяете ее съ Нимъ".

Каково будете состоите человека по смерти? Св. Дтони- 
С1й отвечаете па этотъ вопросъ такъ: „когда мы будемъ не
разрушимы и беземертны и когда Христосъ сподобить насъ 
вечнаго блаженства, тогда мы, по уверетю Слова Бож1Я, 
всегда съ Господомъ будемъ (Солун. IV, 17), тогда увидимъ 
обожепное человечество Его, а Онъ будете озарять пасъ 
Своимъ светомъ, какъ озарплъ учениковъ Своихъ въ минуты t

О ^Eaxt ое ехататехос 6 &г?Ь? грсо; оох Шу гаоШу еГуосс too? 
граата?, akka Шу ерсор^ушу. De div. uom. 4, 13.

2) Ibid. 4, 8.
3) De Eccl. Hier. c. 1. S. 3.
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1) De divin. nomin. с. X. § 4. Заслуживает* особеипаго шшмашя тот* факт*, 
что въ 1341 году, на собор! Константинопольском*, созванном* ио поводу вар- 
лаамитской ереси, подъ председательством* императора Андроника Палеолога, 
читано было следующее наречете Арсопагнта о Фаворском* св!т!: оитш; 6 
Лгъ~6~т^ б'р&'^згтас заотоэ TsXs'ot; ftspcramw. gv -po^rov sv оргс 
0a[3(Dp тоГъ a~05~okotz т. е. такъ Владыка явится Своимъ усо-
вершшшшмся слугамъ, какъ явился апостолам* на гор! Фаворской. Цутешеств. 
ио Аоону иреос. Порфщмя. гл. I. отд. 1. стр. 231, 234, 243.

2) Ibid. е. VI § 2.
3) 1)е Шег. Ecel. с. VII. § 1.

Своего Преображения !). Тогда позпавательпыя озарешя Его 
отразятся на безстрастной и невещественной дунтЬ пашей и 
опа въ сладчайшемъ едипеши съ Ними будетъ пресыщаться 
лучами сего дпвпаго солнца, какъ пресыщаются ими препе- 
бесные умы (ангелы). Ибо мы, какъ гласить Слово Истины, 
будемъ подобны ангеламъ, когда стапемъ сыпями воскресс- 
шя (Лук. XX, 36). Всего удивительнее то, что Богъ обе
щали даровать вечную жизнь пе одними душами нашими, 
по и телами 2)'. Богоподобпыя души будутп наслаждаться 
полными блажепствомъ вечными, а чпстыя тела ихъ, какъ 
товарищи и сподвижники быНя. сподобятся славы воскресе- 
шя и разделять со спутницами своими блаженство вечноеu 1 * 3). 
Такъ Дюписп! Ареопагитъ, стоя на такой высоте созерца- 
шя, до какой онъ моги возвыситься, какъ мужи апостоль
ский, вследств!е личной опытности въ боговедегпи. а также 
вследствие того таипствепнаго ведешя, которое, быть можетъ, 
онъ унаследовали преемственно отъ пеносредствепнаго учи
теля апостола Павла, слышавшаго некогда (2 liop. XIT, 4) 
пеизречеппые глаголы Божш, приходить къ самымъ отрад
ными выводами о состояли человека въ будущей жизни, 
какими только, согласно съ Богооткровешемъ, утешаетъ серд
це верующаго человека православная Церковь и которые 
не имеютъ ничего общаго съ фантастическими мечтаниями 
языческихъ и еретическихъ теософовъ. обещающихъ въ за
гробной жизни, уничтожите личности человека.

cb. (Йе |Miic.iol>ckit(-,

* (Продолжение будетъ).



АКСАКОВЫ.
Увы! взятъ отъ насъ еще одпнъ въ роде своемъ последнШ, 

незаменимый деятель и боецъ. Mnorie явятся идти по следами» 
его и продолжать его дело,—но войдутъ-лп они въ силу, и ког
да войдутъ, и усп'Ьютъ-ли прмбр'Ьсть себе подвпгомъ целой жиз
ни имя подобное его имени? Подобныхъ ему не осталось, потому 
что онъ стоялъ и действовала такъ сказать, на костяая цела- 
го поколешя, отъ коего онъ, и одпнъ онъ, прпнялъ всю годами 
накопленную силу.

Сергей Аксаковъ, Константинъ Аксаковъ, Киреевск1й, Хомяковъ, 
Чижовъ, Юр1й Самаринъ—для него все это были живые люди, 
посреди коихъ онъ выросъ и воспитался, отъ коихъ прпнялъ за- 
ветъ живаго слова и жизни верной слову и завету.

Ихъ назвали славянофилами и соединили имя ихъ съ поня- 
иемъ о школе и учены особаго рода, и съ политическою бранью, 
которая доныне продолжается, истощая силы борцовъ въ прере- 
капгяхъ казуистики, свойственной всякому ученйо школы. Но кто 
хочетъ щонять, чего стоили л что значили эти люди, тому на
добно отрешиться отъ узкаго поияия о школе, стать повыше, 
на шпроту, и взглянуть поглубже.

Это были честные и чистые русские люди, родные сыны земли 
своей, богатые русскимъ умомъ, чутме чутьемъ русскаго сердца, 
любящаго народъ свой и землю, и алчущаго и жаждущаго прав
ды и прямаго дпла для земли своей. Они были высоко образованы, 
по близкое знакомство съ наукою и культурой Запада не отре
шило ихъ отъ родимой почвы, изъ которой почерпаетъ духовную
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силу земли всякй истинный подвижник! земли Русской. Пере
горав! въ горниле западной культуры, они остались плотью отъ 
плоти, костью отъ кости русскаго своего отечества, и правду, 
которую такъ пламенно желали осуществить въ немъ, искали не 
въ отвлеченных! теор!яхъ и принципах!, но въ соотв4тств!н 
в^чныхъ началъ правды Бож1ей съ основными услов!ями приро
ды русскаго человека, отразившимися въ историческом! его быте.

Они начали съ того же, съ чего начинает! каждый искрений 
искатель истины,—съ протеста против! ложнаго отношешя къ 
русской жизни и ея потребностей, господствовавшаго въ сознаши 
такъ-называемаго образованная общества, противъ презритель
ная предразсудка, самодовольная невежества и равнодушия ко 
всему, что касалось до самыхъ жпвыхъ интересов! Poccin. Въ 
30-хъ годахъ—въ эпоху появлсшя безсмертной комедш Грибое
дова—довольно уже накопилось въ умахъ серьезных! и въ серд
цах! у простых! людей полу-сознательная иегодовашя противъ 
уродливых! отраженй внешней западной культуры—въ жизни 
и обычаяхъ, во взглядах! и мнейяхъ русскаго общества, въ оффи- 
пдальномъ строе уиравлеюя, въ направленш законодательства. 
Свежа была еще память о томъ цинизме, съ коимъ относились 
юные реформаторы Poccin къ живому ея организму, къ ея исто- 
pin и къ быту народному, въ начале царствовашя Александра, 
о презрптельномъ отношенш высшая Петербургская круга къ 
родной Церкви, о рабскомъ поклоненш мнимому величие римско- 
католическая культа, мнимому достоинству формъ быта, вырос
ших! из! чуждой нам! псторя; а недав1пя событ!я 1825 года 
показали, до какого самообольщешя могутъ дойти самые передо
вые умы въ русских! людях!, горячо преданных! благу Poccin, 
под! вл!ян1ем! ложной веры въ ложное начало искусственной и 
чуждой намъ цпвплпзащи. Съ другой стороны, внимательный на
блюдатель современныхъ событй могъ видеть, какъ само прави
тельство, въ царствоваше безспорпо русскаго по душе Николая I, 
грозное, и въ полномъ сознаши своей силы, безсознательно по
ступалось русскими интересами во внешней и во внутренней по-
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лптлке, отъ того что не знало своего прошедшаго (вспомнпмъ, 
какъ, въ правлегпе Паскевпча, населеше Холмской Русл безраз
лично смешиваемо было съ польскпмъ паселешемъ, безеознатель- 
но предоставлялось ополячиванпо и окатоличены»).

II вотъ великая заслуга Московская Аксаковская кружка пстпн- 
по-русскпхъ людей: отъ нпхъ въ первый разъ явственно и ра
зумно услышало наше сбитое съ толку общество проповедь муд
рости въ великомъ слове: „познай самого себя, углубись въ про
шедшая судьбы страны своей и своего народа, и узнаешь свой 
духъ въ его духе и свою силу почерпнешь изъ него". Слово 
это было необходимо, въ виду надвигавшейся съ Запада тута 
космополитизма и либерализм: представлтелемъ его являлся въ 
той-же Москве другой кружокъ западнлковъ,—кружокъ, изъ коего 
вышедъ л отъ коего отделился въ последствш Герценъ. То было 
критическое время, когда прививались передовымъ умамъ Poccin 
навеянныя съ Запада идеи, разъедавшая органическое чувство 
любви къ родному краю, чувство патриотизма, во имя отвде- 
ченпыхъ лпберальныхъ началъ/ То было время, когда Арнольдъ 
Ргоге въ Герматл проповйдывалъ, что следуетъ полагать основ
ной целью совсемъ не отечество, какъ-де говорили въ 1813 и 1815 
году, а свободу, и что истинное отечество для пщущихъ свободы 
людей есть—партгя.—Въ отпоръ этому фальшивому и тлетворному 
направленно Аксаковскй! кружокъ воздвпгалъ свою крепость здо- 
роваго русскаго патрштпческаго чувства и разумная позиатыя зем
ли Русской,—крепость, къ которой стали примыкать все мысляпцс 
люди, сохранявппе въ себе здравый лнетпнктъ русской природы.

Нечего останавливаться на увлечешяхъ этой веры и этого уче- 
1ня, увлечешяхъ свойственцыхъ всякой вере и всякому учению. 
То были люди, исканные въ прошедшемъ своей родины идеала, 
для настоящаго устройства п для будущпхъ судебъ ея. Немудрено, 
что пзеледуя и разъясняя отдельный черты этого идеала, они 
нередко обманывались, увлекались въ свопхъ обобщешяхъ, прини
мали мнимое за действительное, смешивали существенное съ несу
щественными; по въ существе своемъ высоконравственный ихъ иде
ала. есть и будетъ истинными народными идеаломъ земли Русской;-
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Къ этой-же основной мысли присоединялся другой протестъ— 
противъ формальнаго, канцелярскато, высокомернаго отношипя 
оффищальнаго зпра—къ живымъ потребностямъ и къ духовными, 
расположешямъ народа. 0ффпц1альный зпръ чиновничества зара- 
женъ былъ и проникнуть канцелярской привычкой—делать и 
решать все посредствомъ мертвой бумаги, отписки и очистки, и 
этотъ обычай, простираясь на все сферы управлешя и суда, скры- 
валъ подъ собою массу несправедливостей, злоупотреблешй и на
силий надъ народной жизнью и бытомъ. Съ другой стороны, въ 
верхнпхъ кругахъ управлешя господствовало, при полномъ неве- 
денш страны и ея потребностей, стремление установлять легкпмъ 
путемъ регламентами, носившей на себе следы того-же канцеля
ризма, порядки и правила всевозможныхъ отправлений народной 
п общественной жизни; при чемъ принимались во внпмаше гото
вый формулы, взятия изъ чужеземных-!, обичаевъ и законовъ: тайс 
пр!емы носили громкое назваше цивилизацш. — Противъ цпвили- 
зацш такого рода ратовалъ всеми силами Аксаковшйй кружокъ 
и въ живой беседе, и въ литератур!;: борьба эта продолжается 
и донын'Ь. Поверхностные умы объясняли и объясняютъ ее на- 
пдональнымъ предразеудкомъ и узкпмъ чувствомъ ненависти будто- 
бы къ немцамъ; но разумные патрйты, принимаюпце къ сердцу 
истинное благо, отечества, понпмаютъи чувствуютъ, что кружокъ 
ратовалъ за правду и заслуга его въ этомъ отношеши несомненная.

Наконецъ—еще великое значимо и великая заслуга этпхъ лю
дей состоитъ въ томъ,что они первые сознательно выяснили передъ. 
всеми нераздельную связь русской народности съ верой и съ 
православною Церковью. Въ обществе—до нихъ—это понятие 
было смутно и шатко. Они почуяли сердцемъ и дознали живымъ 
опытомъ, въ ncTopin Руси и въ быте пародномъ,—что въ народе 
(которому интеллигешця склонна прпсвопвать зпачеше лишь гру
бой невежественной массы, подлежащей оживленно свыше),—въ 
народе хранится заиасъ духовной силы и глубокой веры,—изъ ко
его сами учители и просветители народа должны почерпать свою 
силу и одушевлеше; что у этого темнаго народа связь съ Дер- 
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ковыо живая и действенная п что па этой связи стоить и будетъ 
стоять вся наша пстор!я. Учеше о Церкви и о вере давно и 
вполне было установлено отцами и учителями Церкви; но для 
общества представлялось оно схематизмом!» догмт» и правили, 
предметом^ изучешя более, нежели живаго ощущенхя. Передовые 
люди Аксаковского кружка, люди глубоко вФруюпце, со всею го
рячностью любви преданные родной Церкви и вместе сь темь 
высокопросвещенные наукой,—они первые помогли обществу 
осмыслить и несравненное достоинство православной Церкви, и 
жизненное значеше ея для народа, и самую любовь къ ней, ко
торую вынесъ народъ пзо всей своей исторпг.

Вотъ, въ короткпхъ словахъ, почему имена этихъ людей такъ 
любезны въ Poccin и такъ ей дороги: имъ место знаменитое въ 
HCTopin истиннаго русскаго просвещения. Притомъ неоценен
ное достоинство ихъ п великая нравственная сила состоитъ въ 
томъ, что они были люди цплъныС; не раздвоенные—качество, 
коимъ не отличались, при всей честности намерешй своихъ, 
люди, принадлежавппе къ кружку западнпковъ, и тоже искавппо 
по своему истины, къ сожаление, „на не проходныхъ, а не на 
путп“.—Люди Аксаковскаго кружка сильны были темъ, что у 
нихъ слово не расходилось съ деломъ, и жизнь ихъ согласова
лась съ теми началами, въ которыя они веровали. Они жили 
просто,—все стояли вне оффищальнаго Mipa и оффищальныхъ 
почестей, и не заискивали оффшцальной поддержки, желая сохра
нить духовную независимость въ обществе, къ которому принад
лежали,—они оберегали тщательно скромную обстановку своего 
быта п простоту своихъ потребностей; свободно обращаясь въ 
кругу образованнаго общества, ценивщаго въ ппхъ умъ, обра
зование, чистоту п возвышенность мыслп, они столь-же свободно 
и просто относились къ людямъ самаго простаго звашя и быта. 
Храня неизменно веру въ истинным начала русской жизни п 
русской псторхп, они не поступались никому нпчемъ, въ чемъ 
полагали правду русской жизни и русской псторш. Люди эти 
были въ пзвестномъ смысле подвижниками великой идеи, и это, 
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въ соединена съ несомнптельною чистотою ихъ нам’1;решй и 
образа жизни, придавало имъ великую нравственную силу.

И все-то они миновали, все скончались, „не пр1явпгс обетова- 
1пя“, въ виду обетованной земли, которую издали видели и 
проповедовали. Одинъ оставался, одинъ преемникъ силы, наслед- 
нпкъ предашя, хранитель завета предковъ—Ивапъ Сергеевичи. 
Аксаковъ. II его-то, последпяго, мы потеряли и оплакали.

Вскормленный такою семьей, припявъ изъ такого круга пер- 
выя юнотпешя впечатления, Иванъ Сергеевлчъ попалъ прямо от
сюда въ Петербурге», въ стены училища лравоведешя, въ рамки 
школьныхъ порядковъ, на торную дорогу служебной карьеры,—и 
все время, пока онъ былъ тутъ, чувствовалъ себя неловко, точно на 
чужбине. Но и здесь, посреди товарищей, явился онъ горячимъ 
поборнпкомъ самостоятельности—въ характере, въ деятельности, 
въ пауке, въ литературе,—которая съ детства манила его къ 
себе вкусомъ, пр!обретеннымъ изъ семейныхъ преданШ.

Тотчасъ после выпуска онъ переехалъ въ Москву и ужо не воз
вращался никогда на житье ина деятельность въ северную сто
лицу. Москва осталась для него на всю жизнь домомъ и цент- 
ромъ его деятельности служебной, потомъ литературной, обще
ственной и политической. Мысль его зрела и направлеше утвер
ждалось посреди велпкихъ событий, коихъ онъ былъ жпвымъ евп- 
детелемъ и участнпкомъ. Мало-по-малу схоронплъ онъ всехъ 
старшихъ, и остался одинъ изъ свопхъ, въ Москве.

Пусть перечпеляютъ друпе все многообразный занят1я и все 
литературные труды его. Всего драгоценнее была та нравствен
ная сила, которая соединялась ст> его имепемъ и действовала, и 
на блпжнпхъ и на дальнихъ, во всехъ концахъ Pocciu, и даже 
за ея пределами. Эта неисчислимая и не всегда сознаваемая си
ла темъ и драгоценна, что помогаетъ множеству людей мало- 
сильныхъ держаться на погахъ, возбуждая ихъ, ободряя ихъ, со
бирая ихъ къ одной мысли и къ одному стремление. Такую си
лу слабо сознаютъ и чувствуютъ, пока она действуете но ког
да она исчезла, тогда становится явственно для каждаго, что она
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значила. Для многихъ лпцъ оффпщальнаго Mipa—Нванъ Аксакова, 
представлялся лишь отвлеченною величиною въ качестве изда
теля „Руси"; иные съ ужасомъ говорили объ иемъ, какъ о иа- 
родпомъ трибуне, опасномъ для государства, или съ любопыт- 
ствомъ заглядывали на него, какъ на московскую диковину. Но 
для Москвы, и для велпкаго множества простыхъ русскпхъ лю
дей, ие знающпхъ куда деваться и на чемъ остановиться, посре
ди хаоса современныхъ явлегпй, течснШ и в'1;ян!й общественной 
и политической жизни, Нванъ Акеаковъ былъ живое лицо, на 
коемъ отдыхало взволнованное чувство, успокопвалась смятенная 
мысль, ощущалась нравственная опора, оживлялась надежда на 
лучшее, отражалось егянге русской правды во тьме вавилонскаго 
разноязыадя. Всякгй чувствовала., подходя къ нему, что въ иемъ 
нетъ лести и своекорыстия, что онъ нп теплъ, пн холоденъ, а 
горитъ огнемъ любви п негодовагпя—для пстпшшхъ интересовъ 
Русской земли и всего языка славянскаго. Pyccidfi Галпчанпнъ и’ 
Ссрбъ и Болгаринъ несли къ нему своп печали о б'йдахъ и нуж- 
дахъ своего края, и простые pyccido люди шли исповедовать ему 
заботу о положены д'Ьлъ на Русп и ревность свою о правде. Теперь 
пдтп покуда не къ кому, и многие чувствуют!, себя осиротевшими.

Добрые, upenide сеятели сошли съ поля; семя; ими посеянное, 
дастъ во-время новые всходы. Явятся, безъ сомнегыя, новые под
вижники правды, для будущих!, поколений. Но въ настоящем!, 
поколйтпп грустное чувство объемлетъ душу москвича, когда опт, 
въезжаетъ въ родной свой города., въ древшй Сгоггг. свой, и меж
ду священными памятниками ncTOpin—впдптъ повсюду обшир
ное кладбище—всюду следы людей богатевших!. духовною си
лой,—и такъ мало следовъ живой силы вновь расцветающей. При
ходится все вспоминать дорогая имена съ молитвой. „Мать паша 
(Иона.,—скажетъ человека.,—вотъ такой-то и такой-то родился въ 
нема.. Боже, помяни иха» во царствгп Твоемъ". 3£. я.
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(Продолжеше *).

XIX.
Философия I. Г. Фихте. Вопросъ о познаши въ философш Канта,—Примпре- 
iiie реализма и идеализма.—Недостаточность этого примирешя у Канта и не
обходимость дальнейшей разработки этой-же самой задачи.—Постановка ея въ 
философш Фихте.—Противоположность идеальнаго и реальнаго въ теоретиче
ской области сознашя, указывающая на возможность двухъ противоположных*  
началъ философш, каковы: умъ самосознающей и вещь въ себе (идеализмъ и 
догматизм*). —Преимущества иерваго начала,—Саыосозпаше нашего я— прип
иши» философш Фихте.—Переходъ отъ единства къ противоположности и об
ратно—законъ нашего сознашя, которым*  условливается необходимость пред
полагать въ основанш всЬхъ противоположностей единство.—Единство противо
положностей свободы и быпя, мышлешя и созерцания, какъ выражеше единства 
теоретическаго и практическаго сознашя.—Какъ понимать таковое единство?— 
Свобода, какъ абсолютный принцип*. —Рефлекая, какъ услов!е раепадешя сво
боды на противоположности.—Рефлекая соединяющая и разделяющая.—Поил- 
Tie о духе, какъ единстве противоположностей, производимых*  рефлекаей.— 
Рефлексия обозревающая или философская.—Идеализмъ и реализмъ, какъ про
тивоположность, свойственная философскому сознашю.—Задача дальн'Ьйшаго 

лзсл’Ьдовашя.

Вопросъ о позпапш безспорно занимаетъ центральное по- 
ложеше въ критической философш Канта. Это и неудивитель
но, такъ какъ вся прежняя фплософ!я приводила именно къ 
этому вопросу. Уже у первыхъ представителей новой фило
софш мы видимъ два противоположныхъ взгляда на позна- 
nie. Декартъ попималъ знаше, какъ систему положелШ, ра- 
щоналпстпчески выведепныхъ одно изъ другаго. т. е. един
ственно посредствомъ разсуждешя; Бэкопъ, напротивъ, разу- 
м’Ьлъ паучпое познаше. какъ совокупность положен!!, добы-

*) См. ж. „Bspa п Разумъ“ 1885 г. Д» 24. 
1
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тыхъ путемъ методическая опыта. Понятно, что въ виду 
столь различныхъ взглядовъ ла позпаше требовалось наро
читое и тщательное изследовате этого предмета. Такое из- 
сл'Ьдоваше. предпринятое Локкомъ и зат'Ъмъ продолженное 
Лейбницемъ, привело къ тому общему выводу, что для npi- 
обр'Ьтешя познашя одинаково необходимы сколько опытъ, 
т. е. наблюдете, столько же и деятельность разсудка.

Но хотя учасПе разсудка вообще признавалось необходи- 
мымъ въ нознанш, однако значете его никймъ точно не было 
определено и выяснено. Съ одной стороны не разделяли раз
судка отъ опытнаго познашя вообще, смотря на разсудочпую 
деятельность, какъ на необходимую составную часть въ та- 
ковомъ нознанш: такъ по Локку разсудокъ лишь различнымъ 
образомъ распределяем и соединяем представления, полу- 
ченныя чрезъ наблюдете и образуетъ изъ пихъ сначала слож
ный идеи и затемъ и самое позпате. Лейбницъ также ог- 
раничивалъ деятельность разсудка анализомъ опытныхъ пред- 
ставлешй. Съ другой-ясе стороны, такъ какъ Лейбницъ раз- 
личалъ оцытныя положенья отъ ращональпыхъ, при чемъ какъ 
на отличительное свойство последнихъ было указано па то, 
что они могутъ быть выведены единственно путемъ разсуж- 
дешя, следовательно a priori, т. е. независимо отъ опыта, то 
этимъ, невидимому, оправдывался взглядъ Декарта на разсу
докъ, какъ на особый самостоятельный источникъ познашя, 
при томъ важнейшаго, достовернейшая. По причине такой 
двойственности во взгляде на разсудокъ, какъ познаватель
ную способность, и объ опытномъ познанш не могло быть 
конечно ясныхъ ноняПй и, действительно, хотя во француз
ской философш вообще признавалось, что въ решенш вся- 
кихъ вопросовъ необходимо опираться на опытъ, одпако па 
самомъ деле опытъ былъ въ пренебрежен^; напротивъ, ни
когда не было такого слепаго довер!я къ отвлеченнымъ раз- 
судочнымъ построешямъ, какъ именно въ эпоху процветашя 
названной философш.

Вотъ почему Кантъ долженъ былъ подвергнуть прежде 
всего критическому разсмотрешю опытное познаше. Изсле- 
доваше Канта, какъ уже мы знаемъ, привело его къ еле-
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дующимъ выводамъ. Что касается прежде всего составпыхъ 
элементовъ познашя, то таковыми по Канту служатъ съ од
ной стороны чувственный воспр!ят1я, а съ другой—субъектив
ный формы чувствепнаго созерцашя и разсудочпой деятель
ности, или иначе мышлешя, такъ что, по составпымъ сво- 
ммъ элемептамъ, познаше паше столько-же зависимо отъ по- 
знающаго субъекта, сколько и отъ объективна™ быт!я ве
щей познаваемыхъ. Определюсь такимъ образомъ составь по- 
зпашя, Кантъ вместе съ тЪмъ, имея въ виду зависимость 
его отъ субъективныхъ формъ, пришелъ къ тому заключешю 
относительно объема возможна™ для насъ познашя, что оно 
не выражаетъ подлинна™ быт!я вещей, каковы one сами въ 
себе, но иоказываетъ лишь, какъ вещи являются познающе
му, съ другой - же стороны, ио причине необходимости для 
того, чтобы получилось иознаше воздейств!я вещей на наши 
чувства, Кантъ утверждалъ, что позпаше наше реально fa
ne формально) лишь настолько, насколько простирается па 
объекты, данные въ опыте. При этомъ Кантъ пе отрицалъ 
того, что мы имеемъ поняНя сверхъопытныя, т. е. не от- 
носящгяся ни къ какому данному въ опыте объекту, каковы 
именно поня'пя объ абсолютному но попят!я эти, ио Канту, 
не заключая въ себе познашя какого-либо предмета доступ
на™ нашему познашю (ибо все возможные предметы позпа- 
шя познаваемы только чрезъ опытъ), поэтому имеютъ важное 
значеше главнымъ образомъ для практической нашей дея
тельности. Можно сказать даже, что именно практическая 
деятельность, насколько она согласуется съ нравственнымъ 
закономъ, служить источпикомъ идеальныхъ понятпй. такъ 
какъ поняпя эти, не заключая въ себе познашя дапныхъ 
въ действительности предметовъ, поэтому выражаютъ пе то, 
что есть и что прямо познается, какъ существующее, ио что 
должно быть и что требуется въ силу нравственпаго законо
дательства нашей воли. Такимъ образомъ теперь пе только 
чувственное наблюдение (опытъ въ тесномъ смысле), но и 
разсудокъ или мышлеше (какъ способность отличная отъ ра
зума) признаны источпикомъ и основашемъ реализма; источ- 
никъ-же идеализма теперь указапъ въ иной области,—не въ 
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теоретической, а въ практической деятельности разума. Ко
нечно идеализмъ всегда всю свою силу почерпалъ именно изъ 
этого источника, но, не отдавая себе въ этомъ отчета, онъ 
напрасно искалъ для себя .опоры въ деятельности разсудка, 
въ отвлеченномъ мышлены: мышлеше, какъ деятельность 
разсудка, всегда направляется на объекты реальные, данные 
въ опыте, и вотъ почему идеализмъ, ища для себя опоры въ 
мышлены, доселе постоянно разсматривалъ идеи, источникъ 
которыхъ заключается не въ мышлены, какъ образы действи
тельно данныхъ и познаваемыхъ нами предметовъ,—чего онъ 
никоимъ образомъ не могъ оправдать.

Реализмъ очевидно вполне правъ, расходясь въ этомъ слу
чае съ идеализмомъ, но также и реализмъ впадалъ посто
янно въ грубую ошибку, когда единственно на этомъ осно
ваны вовсе отвергалъ идеализмъ, видя въ немъ одно лишь 
заблуждеше и ничего более. Итакъ, чтобы согласить между 
собою идеализмъ и реализмъ и привести къ единству эти два 
направлешя, который доселе постоянно расходились, для это
го, повидимому, ничего более не оставалось, какъ вывести 
изъ одного начала и теоретически познавательную, и практи
ческую деятельность разума, чемъ очевидно доказывалась-бы 
равная необходимость идеализма и реализма и откуда была 
бы очевидна потребность взаимной ихъ связи между собою. 
Такова именно была задача философы Фихте.

Уже Кантъ, какъ видно изъ предъидущаго, выступилъ на 
путь примирешя и соглашетя двухъ главныхъ направлен^ 
философской мысли—идеализма и реализма. Онъ по-крайней 
мере показалъ, что и то и другое направлеше имеютъ свое 
основаше,—первое въ теоретической области познатя, а дру
гое—въ сфере практической. Но дело, начатое Кантомъ, не 
было доведено имъ до конца. Онъ напрасно остановился на 
разделены теоретическаго и практическаго разума. Онъ, прав
да, самъ выразилъ догадку, что различныя способности и си
лы человеческаго духа должны исходить изъ одного корпя, 
но въ его философы эта догадка такъ и осталась неоправдан
ною. Между темъ совершенно разделять познающую дея
тельность отъ практической—это значитъ разъединять науку
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отъ жизни, а можно-ли сомневаться въ томъ, что та и дру
гая должны быть въ неразд'Ьльномъ союзе и развиваться въ 
непрерывиомъ общенш между собою? Вотъ почему Фихте пе 
довольствовался строго научными сочинениями, предназначен
ными для школы, по также не мало писалъ популярныхъ 
философскихъ трактатовъ, которые онъ предназначала, для 
образованнаго общества и даже прямо обращался къ обще
ству съ изложешемъ своей философш въ виде речей.

Не только теоретическую и практическую деятельность 
Каптъ более надлежащая разде.тяетъ одну отъ другой, но 
п въ области теоретической у пего педостаетъ единства. 
Здесь онъ разделяетъ субъективный формы познашя отъ са- 
маго содержашя, которое получается чрезъ чувственное вос- 
npiaTie. Но какъ характера отъ ума, жизни отъ пауки не 
следуетъ да и не возможно разделять, такъ равно въ позна- 
яш формы пе отделимы отъ содержашя. Формы—субъективны, 
матер!алъ-же, въ противоположность формамъ, слФдуетъ при
знать объективным. Но субъективное пе тоже-ли. что иде
альное, т. е. существующее лишь въ пашемъ созпаши, а объ
ективное не тоже-ли, что реальное, т. е. полагаемое нами, какъ 
существующее вне и. независимо отъ нашего созпашя. Если- 
же различ!е субъектнвпаго и объективная совпадаетъ съ 
различ!емъ идеальная и реальнаго, то и въ отпошеши пер
вая должно признать необходимость той-же задачи—выве
сти это разлшле изъ одного пачала.

Посмотримъ теперь, какъ Фихте решаетъ свою задачу и для 
сего прежде всего обратимъ внимаше на последнее разлшле.

Кантъ различаете, въ познапш, какъ сказано, две сторо
ны: форму и содержа-nie или матер!алъ. Матер^аломъ для 
познашя служатъ ощущешя, след, онъ воспринимается извне, 
при чемъ всегда является разнообразпымъ по причине раз- 
нообраз!я чувственныхъ впечатлений. Напротпвъ, формы по
знашя ни откуда не заимствуются; оне содержатся въ самой 
природе субъекта познающая, а такъ какъ субъекта имФета 
о себе сознаше, то и все формы познашя, будучи принадлеж
ностей) нашего я, входятъ въ сферу его самосозвашя и имь 
объединяются, такъ что пхъ можно разсматривать поэтому,
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какъ формы самосозиашя; и действительно, всякий актъ по
знавательной деятельности, особенно-же мышлеше, сопро
вождается самосознашемъ нашего я, какъ субъекта мысля- 
щаго. Отсюда какъ матер!алъ познашя всегда разнообразенъ, 
такъ напротивъ отличительный характеры формъ познашя 
есть ихъ единство, являющееся последстчяемъ того единства, 
которое первоначально свойственно нашему самосознанш. 
А по причине единства, свойствепнаго субъективнымъ фор
мами познашя, вследотие единства самосозиашя и самое 
действ!е (функция) этихъ формъ состоитъ не въ чемъ иномъ, 
какъ въ объединеши (сиптезъ даннаго материала). Такъ 
оправдывается то попят!е о познаши, которое находимъ уже 
у Канта: познаше по Канту есть возведете къ единству (син- 
тезъ) разнообразного матер{ала, даннаго посредствомъ чувствъ.

Такимъ образомъ учете Канта о познаши приводить къ 
предположенью двухъ основныхъ начали, каковы: начало 
субъективное, именно самосознаше нашего я, къ которому 
сводятся, какъ своему первоначальному условно, все формы 
познашя, и начало объективное, именно вещъ въ себп, т. е. 
бьте вещей вне насъ. Но по философш самого Канта не
возможно остановиться на этихъ двухъ началахъ, ибо тре- 
боваше единства—коренное свойство нашего ума (по причи
не единства сознашя), следоват., необходимо признать одно 
изъ означенныхъ началъ зависимыхъ отъ другаго или, ина
че,—одно только первичными, а другое производными. И 
такъ какъ этотъ вопроси можетъ быть решенъ и въ пользу 
одного, и въ пользу другаго начала, то вотъ почему возмож
ны только две главный, отличающаяся противоположнымъ 
характеромъ, системы: идеализмъ и догматизм (по термино- 
логш Фихте).

Идеализмъ (трансцендентальный) полатаетъ, что познаше 
’наше не только въ формальномъ отношеши, но и по самому 
содержание, т. е. по темъ'представлешямъ и понятаямъ, ко
торыя необходимо входятъ въ составь опытпаго познашя ве
щей,—не что иное, какъ произведете нашего разума или 
нашего я; ибо все данное въ сознати, следоват., все пред- 
ставлешя, какъ и самое сознаше,—обусловливается самосо- 
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знашемъ и отъ пего происходить. Догматизмъ, напротивъ, 
учить, что все основный и потому необходимый представле
ния въ нашемъ познаны происходить отъ вещей, или точ
нее отъ объективной и первоначальной причины, лежащей 
въ основами быпя вещей. Такимъ образомъ осповпымь прин- 
ципомъ для догматизма служить предполагаемая имъ вещь 
въ себе, или иначе, субстапщя (объективность); папротивъ, 
идеализмъ таковымъ припципомъ призпаетъ абсолютный 
субъекта, или абсолютное я.

Названный системы не въ состояши одна другую опро
вергнуть, такъ какъ разпоглаше ихъ касается перваго прин
ципа, которая нельзя уже вывести изъ какого-либо иного. 
Н4тъ у нихъ такого общаго пункта, который помогъ-бы имъ 
понять другъ друга и придти къ соглашение. Такъ догма
тизмъ не можетъ быть опровергнуть идеализмом!.. Догма
тизмъ конечно припимаетъ. какъ факта очевидный, иные сво- 
бодно-д'Ъятельнаго ума, но выводя умъ съ его деятельностью 
изъ своего принципа, т. е. изъ вещи въ себе (какъ субъек
тивное изъ объективная), превращает!, его въ призрак!., въ 
пустое, не имеющее никакого самостоятельпаго значешя, от- 
ражеше чего-то иного. По ученпо догматизма все происхо
дящее въ нашемъ сознати есть произведете вещи въ себе; 
все представлены производятся въ насъ действ!емъ па пасъ 
вещей, и только Потому. что мы не принимаем!, въ расчета 
этого действ!я, по*следств!я  его въ нашемъ созваны пред
ставляются намъ свободными произведениями ума. а равно 
по той-же причине намъ кажется, что мы свободны. Каж
дый последовательный догматистъ неминуемо долженъ быть 
фаталистомъ: полагая въ осповате всего субстанщю или 
вещь въ себе, сущность, онъ выводить изъ этого начала и 
все происходящее въ нашемъ духе. Онъ отрпцаетъ самостоя
тельность нашего я, обращая его въ продукта вещей, въ 
акциденцпо Mipa, а потому последовательный догматистъ не 
только фаталиста, по вместе съ темъ и матер!алистъ. Толь
ко опираясь на постуляты свободы и самостоятельности на
шего я можпо-бы опровергнуть догматизмъ. но именно сво
боды нашего я онъ п не признаетъ.
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Равнымъ образомъ и догматистъ не можетъ опровергнуть, 
идеалиста. Принципъ догматизма—вещь въ себе—предпола
гается единственно въ значеши основашя, изъ котораго тре
буется изъяснить опытное познаше. Поэтому какъ только 
идеалистъ показываетъ, что можно изъяснить опытныя пред
ставления инымъ способомъ, то предположете вещи въ себе 
само собою падаетъ.

Итакъ обе назнанныя системы совершенно непримиримы 
между собою, ибо кто сл'Ьдуетъ изъ одной уничтожается тймъ, 
что вытекаетъ изъ другой. Если-же обе системы имЗиотъ, по- 
видимому, одинаковое достоинство, хотя и несовместимы 
одна съ другою, то что-же именно побуждаетъ однихъ пред
почитать одну систему, а другихъ—избирать другую. Теоре- 
тическаго основашя не имеется для выбора того или иного 
принципа: обе системы, не смотря на противоположность ле- 
жащихъ въ основании ихъ принциповъ, равносильны, такъ 
какъ не могутъ одна другой опровергнуть; поэтому должно 
быть основате практическое. Действительно, такъ какъ при 
выборе философской системы вопросъ касается перваго прин
ципа, котораго нельзя уже вывести ни изъ какого иного, и 
котораго поэтому самому нельзя оправдать теоретически, то 
очевидно, что решеше въ пользу того или иного принципа— 
дело свободной воли, определяемой склоппостпо и иптере- 
сомъ, ибо и решеше воли должно-же иметь свое основаше. 
„Какую кто избираетъ философпо, это зависитъ отъ того, ка- 
ковъ человекъ избирающй; философская система не бездуш
ная утварь (Hausrath), которую по желанно можно и принять 
и отбросить; она оживляется душею человека,, который со
держать оную. Человекъ характера вялаго по природе, или- 
же удрученнаго и разстроеннаго духовнымъ рабствомъ, из- 
лишествомъ учености (gelehrte.n Luxus) и суетностпо, никогда 
не доростетъ до идеализма" *).

Итакъ уже въ решеши, повидимому, чисто теоретическаго

l) Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. Simmtliche Werke (1845—46) 1 Bd. 
426 — 433. Der Streit zwiselien dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentlicii der, 
ob der Selbstindigkeit des Ich die Selbststandigkeit des Dinges, oder umgekehrt, 
der Selbststandigkeit des Dinges die des Ich aufgeopfert werden solle. Ibid. 432.
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вопроса объ основномъ начала, изъ котораго сл'&дуетъ изъ
яснить опытное познаше, открывается интересъ практиче
ски, или по крайней м'Ьр’Ь столько-же практически. сколько 
и теоретический. Не очевидно-ли отсюда, что теоретически ра
зумъ и практически въ своемъ осповапш составляютъ одно 
нераздельное ц'Ьлое, или, какъ предполагалъ Кантъ, действи
тельно исходятъ изъ одного корня? ’) А такъ какъ теоре
тически и практически разумъ—это различные виды созна
шя, сознаше-же им'Ьетъ связь съ самосознашемъ и имъ 
условливается, то ясно, что самосознаше или я самосознаю
щее и слйдуетъ признать таковымъ корепнымъ началомъ, 
изъ котораго должна, следовательно, исходить философ!я. 
Действительно, выше сказано, что р'Ьшеше вопроса объ ос
новному принципе философш есть такой актъ ума и воли, 
который определяется интересомъ, но это очевидно должепъ

г) Уже Кантъ призналъ кЬль практической деятельности безконечною и при
том*  нс только въ смысл'Ь безконечнаго ус.овсршешя, должеиствующаго про
должаться и въ будущей жизни, ко также въ смыс.тЬ въ безконечиоеЛ прости
рающейся Ц'Ьли исторической жизни человечества (Zuni ewigen Frieden. 2. 
Abschnitt). Поэтому если основной принцип*  философш должен*  быть таковъ, 
чтобы изъ пего возможно было вывести н теоретическое и практическое созна- 
iiie, то ясно, что только безконечное, или абсолютное можетъ быть признано 
принципом*  философш; безконечность должна быть его свойством*.  Вотъ по
чему Фихте объ отношении своего наукослов1*я  къ фплоспфш Канта изъясняется 
такъ: Kant geht aus von der Voraussetzung, dass ein Mannigfaltiges fur 
die moglicbe Aufnahme zur Einheit des Bewnsstseyns gegeben sey, und er konn- 
te, von dem Puucte aus, auf welchen er sich gestellt hatte, von keiner ande- 
ren ausgeben. Er begriindete dadurch das besondere fur die tbeoretiscbe Wissen- 
scbaftslebre: er wollte nicbts weiter begriinden. und ging daher mit Recht von 
dem besonderen zum allgemeinen fort. Auf diesem AVege nun liisst sich zwar 
ein collectives Allgemeiues, ein Ganzes der bisberigen Erfahrung, als Einheit 
unter den gleicben Gesetzen, erklaren: Die aber ein unendliches Allgemci- 
nes, ein Fortgang der Erfahrung in die Unendlicbkeit. Von dem Endlichen aus 
giebt es keinen Weg in die Unendlicbkeit; wohl aber giebt es umgekehrt einen 
von der unbestimmten und unbestimmbaren Unendlicbkeit, (lurch das Vermogen 
des Bestimmens zur Endichkeit. Sammlich. Werke Bd. 1. 332—333. Jeb sage: 
ein Princip ist notlnvendig ein unendliches. Penn setzet, dass es jemals 
aufhbre Princip zu sein, nach irgeml einer vollendeten Reibe von Principiaten 
in einem letzten derselben. aufgebe und vernicbtet werde, so ware es nicht 
schlechtweg ges?tzt als Princip, und es bestande nicht darin sein eigentliches 
Wesen, sondern es ware nur ein bedingtes Princip fiir eine solche Reibe von 
Principiaten. Ibid. 2-er Bd. 571.
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быть интересъ первичный, основной, отъ котораго зависимы 
и которымъ определяются все иные интересы наши (и тео- 
ретичешые и практические), а таковъ именно интересъ, от- 
носяпрйся къ нашему я и состоящШ въ самосознаюи. „Вся- 
к!й иной иптересъ зависимъ отъ того интереса, какой я имею 
относительно себя самого, будучи только видоизмйнешемъ 
последняго. Все, что меня интересуетъ, необходимо должно 
иметь отношен1е къ моему я, къ моей личности. Во всякомъ 
наслаждеши я наслаждаюсь въ себе самомъ и, можно ска
зать, самимъ собою (т. е. переживаю наслаждеше, какъ свое 
состояше), въ каждомъ страдаши я самъ себя долженъ вы
страдать (in jedem Leiden erleide ich inich selbst). He растеряться 
въ пустомъ умствованш (im Raisonnement), а, напротивъ, уп
рочить и соблюсти себя, свою личность—таковъ интересъ, 
тайно управляющей мышлешемъ философа. У некоторыхъ 
людей, еще недостигшихъ полпаго сознашя свободы, созпа- 
nie себя или своего я привязано къ представление вещей; 
вещи на подоб!е зеркала отображаютъ для нихъ собственный 
ихъ образъ. такъ что вм'Ьст’Ь съ отр'Ьшешемъ отъ вещей 
они утратили-бы и этотъ свой образъ; итакъ, ради себя са- 
михъ они не могутъ разстаться съ вйрою въ самобытность 
вещей: только чрезъ вн'Ьшшй м!ръ они сделались тймъ, ч'Ьмъ 
сознаготъ себя. Но кто пришелъ къ созпашю своей свободы 
и независимости отъ всего вн'Ьшняго (а это достигается, 
когда челов'Ькъ чрезъ самого себя хочетъ быть т'Ьмъ, что 
онъ есть), для того вещи уже не служатъ опорою его лич
ности, а потому превращаются въ пустой призракъ, въ яв- 
леше, неим'Ьющее собственной сущности. Я, которымъ такой 
человйкъ обладаетъ и которое одно лишь его интересуетъ, 
уничтожаетъ в£ру въ бите вещей. Вместо этой вйры яв
ляется вфра въ себя самого ’)•

Чтожъ такое паше я, въ чемъ состоитъ самосознаше и 
какимъ образомъ изъ него можетъ быть выведено наше 
опытное сознаше?

Самосознаше состоитъ въ томъ, что наше я есть и объ-

1) Werke, Bd. 1. 433. Bd. 4, 143.
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ектъ и вм'Ьст$ субъектъ. Посему въ самосознаши и вообще 
въ созпанш постоянно дана противоположность субъекта 
сознающаго и объекта сознаваемаго. Безъ этой противопо
ложности невозможно было-бы и самое сознаше, ибо созна
вать значптъ противополагать сознаваемое сознающему или 
просто сознанпо, значить различать одно отъ другаго; про- 
тивоположеше или различение есть, следовательно, услов1е, 
безъ котораго сознаше не могло-бы возникнуть и существо
вать. Но будучи противоположны, объектъ и субъектъ въ 
самосознании должны быть вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и тожественны, 
ибо й субъектъ и объектъ въ самосозпапш — тоже я *)•  ’ 
Какимъ-же образомъ наше я въ самосознаши можетъ быть 
и тожественяымъ и вм4ст'Ь противоположпымъ? Очевидно, 
что тожество и противоположность должно понимать, какъ 
выражеше деятельности нашего я, следовательно какъ раз
личные акты таковой деятельности. Действительно, паше я, 
какъ сила деятельная, можетъ быть тожествепнымъ только 
потому, что полагаетъ себя какъ тожественное, равное себе, 
а равно и противоположность въ пемъ является лишь всл'Ьд- 
CTBie того, что оно противополагаетъ себя себе-же самому, 
ибо иначе пе могло-бы сознавать себя. Различ1е или противо
положность субъекта и объекта въ нашемъ я не можетъ 
быть произведено чгЬмъ-либо посторонпимъ для самаго я. 
Ибо возможно допустить, какъ сказано, только два основ- 
ныхъ начала: вещь въ себе и умъ созерцающей себя, или я 
сознающее себя; по какъ уже было признано, что умъ есть

х) Тожество субъекта въ нашемъ л не факта, а лредположеше, поэтому 
должно быть доказано; доказательство состоитъ въ с.тЬдующемъ: когда мыслю 
себя, то при этомъ различаю мысль о cent отъ себя самого. Но различающее, 
которое дйлаетъ это разлл’яе, очевидно опять должно быть отлично отъ раз
личаемая, а чтобы это последнее различ!е (различающая отъ различаемая) 
было возможно, должно предположить опять иной различавший субъектъ и т. д- 
Такимъ образомъ для действительности различентя, следовательно для того, 
чтобы произошло сознание (которое условливается разлячешемъ субъекта и объ
екта, нуженъ былъ-бы безконечиый рядъ субъектовъ. Т. е. действительное соз
наше было-бы невозможно, если-бы сознающее и сознаваемое, субъектъ и объ
ектъ не были на самомъ деле тожественны. Pasjunenie не могло-бы начаться, 
если-бы оно не исходило изъ тожественная.—Versuch einer neuen Darstelhing 
d. Wissenschaftslehre. S. Werke 1, 526—527.
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основное начало, то поэтому ничего не остается, какъ пред
положить, что я, сознающее себя, само производить въ себе 
означенную противоположность субъекта и объекта. Итакъ 
паше я противополагаете себя самому-же себе, а чтобы 
такое противоположеше было возможно, оно должно обра
титься къ самому себе, выступить противъ себя; такое дйй- 
ств1е на самого себя или обращеше къ себе самому есть 
рефлексгя. Наше я имеете способность рефлектировать на 
себя и свои состоянья, и въ этомъ заключается первона
чальное yc.ioBie вс'Ьхъ противоположностей, представляемыхъ 

• и наукою и жизнью. Само сознанье возможно для насъ 
только потому, что паше я, умъ или духъ нашъ, рефлекти
руете на себя, къ себе самому обращается и оттого наше 
я существуете для себя, между т^мъ какъ все иное сущест
вуете не для себя, а для иного, именно для нашего я, для 
сознанья, насколько представляется имъ, какъ существую
щее. Итакъ, будучи въ себе тожественнымъ, нашъ духъ 
BCj'bflCTBie рефлексш раздвояется, является въ сознаши про- 
тивоположнымъ, по понятно, что, какъ вышедшее изъ един
ства противоположеше, снова и направляется къ единству,— 
таковъ законъ нашего сознашя. Законъ этотъ, само собою 
разумеется, долженъ простираться на все мыслимое, на все 
сознаваемое, такъ что вей противоположности, данныя для на
шего сознанья, имея въ осповаши своемъ единство, должны 
иметь и целью такое единство. А потому задача философш, 
съ этой точки зренья, заключается въ томъ, чтобы изъ еди- 
наго начала, каковымъ пачаломъ должно быть наше я, 
вывести целый рядъ противоположностей и показать суще
ственное единство этихъ противоположностей. Ибо, по вы- 
раженпо Фихте, нетъ единства кроме единства, связываю- 
щаго разделенное и нетъ разделеннаго иначе, какъ въ един
стве (denn es ist keine Einheit, ausser der der Separaten, und es 
sind keine Separaten, ausser in der Einheit) *)•

J) Туже мысль Фихте выражаетъ еще въ следующей форм'Ь: н'Ьтъ ничего 
противоположнаго, что не было-бы равно въ третьемъ, и ничего нйтъ равнаго, 
что въ третьемъ не было-бы противоположнымъ (nichts ist entgegengesetzt, das 
nicht in einem dritten gleich ware, und nichts Jst gleich, das nicht in eincm
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И прежде всего мы должны обратить зд4сь внимаше на 
указанную уже коренную противоположность между теоре- 
тическимъ и практическимъ сознашемъ.

Основной принципъ практическаго сознашя есть свобода, 
ибо практически умъ исходитъ изъ идеи свободы и стремит
ся къ осуществлений свободы. Свобода—цйль или объектъ 
для практическая сознашя; для сознан1я же теоретическая 
такою Ц'Ьлыо или объектомъ служитъ бътйе, къ познанпо 
которая оно всегда направлено. Сл'Ьд., быпе такое-же зна- 
чеше имйетъ для теоретическая сознашя. какъ свобода— 
для практическаго, вмйстй съ т'Ьмъ бытие и свобода такъ-же 
противоположны, какъ противоположны теоретическое и прак
тическое сознаше. Действительно, бытче всегда мы представ- 
ляемъ, какъ н’Ьчто неподвижное, устойчивое, неизменное и 
просто данное; напротивъ, свобода всегда проявляется въ 
действш, и потому она есть начало изменчивое, переходящее 
отъ одного акта къ другому, заключающее въ себе возмож
ность быть и такъ и иначе (возможность выбора). „Бьгпеаб
солютное есть абсолютный покой, а абсолютная свобода есть 
абсолютное движете “. Предположим ъ теперь, что наше я, 
какъ и следуетъ тому быть, есть единство теоретическая и 
практическаго разума, и посмотримъ, что изъ этого следуетъ.

Такъ какъ объектъ практическаго сознашя — свобода, а 
объектъ теоретическаго—быт!е, то при единстве того и дру
гого сознашя следуетъ понимать это единство, какъ тожество 
свободы и бытгя 1). Но какимъ образомъ свобода и бытие, 
при своей противоположности, могутъ быть тожественны, ка-

dritten entgegeugesetzt ware). Ueber den Begriff d. Wissenschaftslehre. Werke 
Bd. 1, 79.

’) Абсолютное анаше, говорить Фихте, или, что тоже—сознаше, если раз- 
сматривать его по внутреннему существу, представляется какъ абсолютное бы- 
mie, а если разсматрквать ио внутреннему его рождешю,—представляется, какъ 
абсолютная свобода. Но абсолютное не есть ни первое, ли другое, а единство 
того и другаго; по крайней M’bpfc въ знашн это двойство сводится къ единству. 
Darstellung d. Wissenschaftslehre. Werke 2, 24. Какъ единство быш и сво
боды знаше определяется еще такъ: оно есть бытге свободы (das Wissen schlecht- 
weg iu seiner inueren Form mid Wesen 1st das Seyn der Freiheit). 
Ibid, 550.
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кимъ образом*  согласить абсолютный покой съ абсолютным*  
движешемъ? Если свобода принадлежность нашего я, то мы 
должны разуметь это я, какъ дпятелъпостъ, а деятельность 
образует*  непрерывный ряд*  отдельных*  актов*,  изъ кото
рых*  каждый является въ вид'Ь покоящагося неподвижнаго 
пункта или момента, такъ что движете- или деятельность 
не только не исключает*  покоя, напротив*,  состоитъ въ по
степенном*  переходе отъ одного покоящагося пункта к*  
другому. Съ другой стороны, будучи тожеством*  свободы и 
быпя, наше я есть такая деятельность, которая состоитъ не 
только въ познаши бытгя, но и въ произведеши позпаваемаго 
(ибо практическая деятельность есть именно производитель
ная, творческая); какъ единство теоретическаго и практи- 
ческаго сознатя, наше я и познаешь, и вместе съ тем*  про- 
изводитъ познаваемое имъ, и чрезъ то именно познает*,  что 
производит*  ’). Итак*,  как*  познаше и бите познаваемое 
исходят*  изъ одного источника, то отсюда одно съ другим*  
по необходимости должны совпадать (я есть и субъект*  и 
объект*,  и познающее и познаваемое). Совпадеше-же или 
единство познашя и познаваемаго есть созерцате, которому 
свойствепа непосредственная очевидность, следовательно ве
личайшая достоверность. Итак*,  наше я, какъ сила рефлек
тивная, есть мышлеше, постоянно восходящее лад*  каждым*  
данным*  состоящем*  его, какъ-бы отвлекающее себя отъ себя 

*) Основной принцип* философш Фихте заключается въ самосознании на
шего я. Но самосознан!е есть столько-же познаме, сколько и произведете по
знаваемаго, такъ какъ самое я, какъ субъектъ, еознаюпцй себя, происходить 
всл-Ьдсше того, что обращается къ себ'Ь, дабы познгтъ себя. Ich bin fiir mich; 
dies ist Factum. Nun kann ich mir nur durch ein Handeln zu Stande gekom- 
men seyn, denn ich bin frei; und nur durch dieses bescimmte Handeln (das 
ZnrOckgehen in sich des Ich): denn durch dieses komme ich mir in jedem Au- 
genblicke zu Stande, und durch jedes andere kommt mir etwas ganz anderes zu 
Stande. Jenes Handeln ist eben der Begriff des Ich, und der Begriff des Ich ist 
der Begritt jenes Handelns, beides ist ganz dasselbe.. Es ist so, weil ich 
e& so mac he. 8. Werke 1, 460. А такъ какъ самосознаше есть принцип*, 
которым* определяется и условливается созкаже вообще (см. Ibid. 521 я д.), 
то! сказанное о самосознанш относится также къ созиашю, а следовательно 
и къ знашю, именно, что сознаше или знаше по своему происхождешю совпа- 
даетъ съ пропсхождешемъ сознаваемаго или зиаемаго.
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самого, а вм'Ьстй съ т$мъ оно есть созерцате, следовательно 
необходимо его признать единствомъ мышления и созерцанья; 
мышлеше его есть созерцательное (спекулятивное). Оно со- 
зерцаетъ свою собственную мыслящую деятельность, которая 
есть вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ деятельность творческая, образующая, 
или иначе, производящая то.-что мыслится имъ. Вотъ поче
му петъ иного способа къ уб'Ьждешю въ истинности уже 
изложенпыхъ, а также дальп'Ьйшпхъ предположен^ и выво- 
довъ, какъ только обращеше къ собственному своему созна
ние и самопроизвольное произведете въ себе т'Ьхъ самыхъ 
актовъ, выражешемъ которыхъ служатъ эти выводы и пред- 
положешя, при чемъ такое воспроизведете актовъ должно 
сопровождаться созерцатемъ ихъ, дающимъ непосредствен
ное уб’Ьждете... *).

Но какимъ образомъ возможно совпадающее съ позпатемъ 
произведете самаго бьтя познаваемаго, или иначе, какимъ 
образомъ одинъ и тотъ-же актъ можетъ быть и познатпемъ 
и вместе произведетемъ познаваемаго?

Выше показано, что наше я должно быть мыслимо, какъ 
тожество субъекта и объекта, какъ единство позпатя и по- 
зпаваемаго, свободы и бьтя. Но и самое это тожество или 
единство озпачеппыхъ противоположностей должно быть изъ
яснено. Опо хотя и предполагается нами необходимо, однако 
нельзя его признать первымъ и абсолютпымъ началрмъ, да
лее котораго наша мысль въ своемъ регрессивпомъ анализе 
не въ состояши более подняться. Что-же именно с.тЬдуетъ 
признать абсолютно первымъ пачаломъ? Такое начало не
сомненно есть свобода. Это значить, что хотя паше я и есть

9 Intellectlielie Anschaung ist das unmittelbare Bewusstseyn, dass ich han
dle, und was ich handle: sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil ich es thue. 
Werke 1, 463. Ио Кангу мыслимое и действительное не совпадаютъ одно съ 
другнмъ, такъ какъ мыслимое определяется разеудкомъ, а действительное по
знается чрезъ чувственное наблюдение; мыслимое есть общее, а действительное 
всегда есть отдельное, частное. Напротив?» Фихте, выходя изъ поюгпя о само- 
созканш, пли иашемъ я, какъ единств!; объекта познаваемаго чрезъ мышлеше 
и самаго мышлешя, признаетъ органомъ философш интеллектуальное созерщмЛе, 
въ которомъ общее познается совместно и нераздельно съ частпымъ, возмож
ное илп мыслимое совнадаетъ съ дЪйствительнымъ.
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единство свободы и быт!я, но при этомъ единств^ или то- 
JEecTBi ихъ все-же должно признать одну изъ противополож
ностей, связанныхъ единствомъ, господствующею, а другую 
зависимою, подчиненною. При тожеств^ вышеуказанныхъ про
тивоположностей (быт1Я и свободы, мышлешя и созерцашя, 
познашя и бьтя) было-бы невозможно развиИе, никакое 
движеше въ нашемъ я, если-бы тожество было простыми без- 
различ!емъ, совершенными равенствомн *)•  Следовательно, 
единство означенныхи противоположностей должно понимать 
ви томи смысле, что они происходяти изи того-же начала, 
а не въ смысле совершеннаго равенства ихъ между собою; 
равенства между ними нети; напротивъ, одинъ члени вп каж
дой противоположности есть преобладающ^, а другой под
чиненный. Таки свобода—господствующий члени, а бьте —•’ 
подчиненный. Это значити, что существо духа преимуще
ственно проявляется въ свободе, или, что тоже, въ практи
ческой сфере деятельности. Поэтому изъ свободы должно 
изъяснять бите (изъ практическаго сознашя изъяснять те
оретическое), изъ мышлешя—созерцаше, и въ этомъ состоитъ 
дальнейшая задача. Ибо самый выводи быт!я изи свободы, 
созерцашя изи мышлешя будети доказательствомъ совершен
наго единства этихи противоположностей. Итаки, вопроси 
теперь состоитъ въ томъ, какъ именно изъ свободы сл'Ьдуетъ 
быт!е? Свобода не была-бы свободою; она была-бы зависима, 
если-бы ей что-либо предшествовало. Свободе предшествуетъ 
только небытие, да и сама свобода не что иное, какъ простая 
безразличная возможность быНя и небыНя, следовательно

J) ...es ist sehr verfehlt, das Absolute als Indifferenz des Subjectiven und Ob- 
jectiven zu bescbreiben, uud es liegt dieser Beschreibung die alte Erbstinde des 
Dogmatismus zu Grunde, dass das absolut Objective in das Subjective eintreten 
soil. W&ren Subjectives und Objectives urspriinglich indifferent, wie in alien 
Welt sollten sie je different werden, so dass nun einer hintreten undsagen kbnn- 
te, sie, diese b e i d e n, von denen, als Differenten, er ausgeht, seyen im Grunde 
indifferent? Ob denn die Absolutheit sich selbst vernichtet, um zur Relation zu 
werden? Dann miisste sie ja eben absolut Nichts werden... so dass vielmehr die
ses System, statt"absolutes Identitatssystem, absolutes Nullitaetsystem heissen 
sollte. Im Gegentheile sind beide absolut different, und in ihrem Auseinander- 
halten eben, vermittelst ihrer Vereinigung in der Absolutheit, besteht das Wis- 
sc-n. S. Werke, 2, 66.
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нйчто вполнй неопределенное и въ этой-то неопределенности 
и состоитъ прежде всего ея абсолютность >)•

Но коль скоро существуете свобода, то опа должна выра
зиться въ опред’Ьленномъ дййствш, следовательно изъ не- 
опред'Ьленнаго безразличнаго состояшя перейти въ состояше 
определенности. Свобода, какъ простое безразлич!е возмож
ности, даже пе существуете, не есть бьиче, а предшествуете бы- 
тйо; бьптемъ-же она становится только тогда, когда изъ неопре
деленности переходите въ состояше определенности. Какъ-же 
мы должпы мыслить этотъ переходъ? Полагая, что свобода 
есть принципъ абсолютный, т. е. что выше и отдельно отъ 
пея первоначально ничего иного нйтъ, мы очевидно должны 
мыслить означенный переходъ, какъ собственное д'Ьйств!е са
мой свободы, действ!е ни отъ чего независимое, а потому 
абсолютно свободное; далее, такъ какъ кроме свободы ничего 
иного вначале пе полагается, то, следовательно, и д4йств1е 
свободы должно прежде всего простираться на нее самую, 
т. е. должно состоять въ опред'Ьлеши, въ ограничении ею 
самой себя, после чего'свобода должна уже предстать предъ 
собою, какъ нечто определенное, какъ данное,—словомъ, какъ 
6umie. Вотъ какимъ образомъ наше я есть единство свободы 
и бьпчя. Яспо, что означенное действие свободы состоитъ въ 
рефлексш, т. е. въ обращеши свободы на самую себя, ибо 
рефлекс!я, какъ уже сказано выше, есть именно способность, 
свойственная нашему духу, пе замыкаясь въ самомъ себе, по
стоянно и непрерывно выходить изъ себя, дабы взойти надъ 
собою, т. е. надъ определенным!. своимъ состояшемъ, вс.гЬд- 
ств1е чего тоже самое я приходите въ ипое состояше, — и 
такимъ образомъ совершается неограниченный рядъ состоя- 
шй пли свободпыхъ актовъ, расширяющих!, и осуществляю- 
щихъ свободу духа.

») Nur die Freiheit ist der erste unmittelbare Gegenstand eines Wissens. 
Ibid. 30. Das Wollen, als solches, ist ein erstes. absolut in sich selbst, und in 
nicbts ausser ilim, gegrtlndetes.— Inwiefern das Wollen ein absolutes und erstes 
ist, ist es schlechthin nicbt aus dem Eiuflusse eines Etwas ausser dem Icli, son- 
dem lediglich aus dem leh selbst zu erkliiren. Das System d. Sittenlehre. Wer- 
ke 4 Bd. 24—25. Die in tellectuelle Anscbauung ist fur sich ein absolutes 
Seibsterzeugen, durchaus aus Nichts. Werke 1, 38.

о
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Итакъ, рефлекшя прежде всего производитъ раздвоеше 
свободы, именно она раждаетъ противоположность свободы 
и быпя (каковая противоположность въ сущности означаетъ 
различение свободы отъ опред'Ьленнаго ея состоягая). Этотъ 
актъ разделяющей рефлексы происходить въ нашемъ я без- 
созпательно, ибо предшествуете сознанию, какъ это видно 
изъ того, что самое сознаше есть лишь противоположеше 
субъективная (свободы) объективному (бытпо), следовательно 
возникаете только по разделены того и другаго. И только 
потому, что означенный актъ происходить безсознательпо, 
определенное состояние свободы, являющееся последств!емъ 
такого акта, представляется нашему сознанию, какъ нечто 
данное и полагается имъ, какъ существующее отдельно и не
зависимо отъ него.

Такъ какъ, однако, означенная противоположность возни
каете изъ одного начала, то после разделешя, или совме
стно съ нимъ, должно происходить также и обратное дей- 
CTBie, которымъ разделенное вновь соединяется. Поэтому, 
сверхъ разделяющей, должна быть еще соединяющая рефлек- 
&я. И действительно, хотя, какъ.выше" сказано, последств!емъ 
рефлексы, вообще говоря, и должно быть происхождение не
определенная ряда отдельныхъ актовъ или состояшй, од
нако эти акты не только различаются, но и объединяются 
тою-же силою мыптлешя, которая ихъ различаете. Такимъ 
образомъ духъ папгь или наше я есть такое единство сво
боды и бьгпя, которое постоянно то распадается на отдель
ные моменты, то снова возстановляется; единство это оче
видно не простое и однообразное, а исполнено разнообраз!я, 
следовательно—органическое (почему духъ разсматривается, 
какъ организмъ, т. е. такое целое, въ которомъ части нахо
дятся во взаимной связи и одна другою, а все вместе—це- 
лымъ условливаются); притомъ-же следуете иметь въ виду, 
что какъ единство, такъ и разнообраз!е въ нашемъ духе не 
просто существуютъ, а производятся.

Такъ какъ рефлекшя и разделяете и соединяете, то по
нятно, что и сама она также есть единство противополож- 
ныхъ действгё; это и должно быть такъ, потому что ре-
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флексия не что-либо отдельное отъ свободы или нашего я, 
а есть само это я, какъ сила деятельная. или просто какъ 
деятельность. Какъ деятельность разделяющая, рефлекшя 
есть мышленге, а какъ деятельность соединяющая, она есть 
созерцание (разделеше состоитъ въ томъ, что отдельный 
части полагаются одна за другою, а соедипеше состоитъ 
въ томъ, что части, последовательно различаемый, сводятся 
къ единству и созерцаются въ единстве щЬлаго; посему духъ, 
какъ организмъ, есть целое, которое само себя созидаетъ). 
Следовательно, опа есть единство мышлешя и созерцашя. 
Едипство-же мышлешя и созерцашя, какъ это показано Кап- 
томъ, есть знанге.

Итакъ, все указанный выше противоположности сводятся 
къ одному попяию знатя ’).

Въ самомъ деле, знаше, какъ сказано выше, есть объеди- 
неше разнообразнаго; оно состоитъ въ томъ, что разнооб
разный матер!алъ приводится къ единству. Къ такому попя
тно о знаши пришелъ, какъ мы видели, Кантъ. Но матер!алъ 
или содержаше въ познаши не слйдуетъ разделять отъ фор
мы; это значить, что разнообразное въ познаши всегда не
разлучно съ едипствомъ, а потому собственно есть не что 
иное, какъ различное въ тожественномъ, или иначе, множе
ственность частей въ целомъ, являющаяся вследств!е разли
чающей фупкщи мышлешя (рефлексш). При этомъ различное 
всегда созерцается, а единство въ различпомъ мыслится,—и 
вотъ какимъ образомъ знаше есть единство мышлешя и со
зерцашя. Теперь мы видимъ, что нашъ духъ или наше я 
есть единство противоположностей, основашемъ-же всехъ 
противоположностей, силою производящею ихъ служить ре- 
флекшя—способность духа обращаться къ самому себе и дей
ствовать на себя.

Действительно, наше я или, что тоже,—духъ нашъ, разумъ, 
какъ видно изъ предъидущаго, есть и единство свободы и 
бытгя (какъ умъ практически) и вместе съ темъ единство

’) Dies der walire Geist des transcendentalen Idealismus. Alles Seyn ist 
XVissen. Werke. 1, 35. Поэтому у Фихте выражетя: духъ, разую, я, сознаже, 
знанге употребляются какъ однознапупця.
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бытчя и зиашя (какъ умъ теоретически). Посему каждое 
д'Ьйств!е духа есть вместе и познавательный актъ (какъ един
ство мышлешя и созерцашя), и актъ творческгй (какъ един
ство свободы и бьтя, полагаемаго чрезъ свободу). Въ позна- 
нш, какъ действш духа, заключается самое существо духа, 
но позиаше въ немъ происходить всл'Ьдств!е того, что онъ 
же производить и самое бьгпе, которое познается. И не толь
ко бьте, но и познаше: какъ то, такъ и другое вместе 
производятся силою рефлексш. Поэтому все указанный про
тивоположности суть последствия рефлексии, которая также 
не что-либо отличное отъ нашего я, а есть лишь свойствен
ный ему образъ деятельности. Поэтому, чтобы въ поняты ду
ха ничего не оставалось неразъясненнымъ, для этого мы 
должны теперь разсмотрФть, какъ именно происходить и въ 
чемъ проявляется рефлекшя. До сихъ поръ речь была о ре
флексы, которая производить первичное, именно—опытное со- 
знаше (свойственное каждому); какъ предшествующая перво
начальному возникновению сознашя, такая рефлекшя, очевидно, 
должна быть сама безсознательною; потому-то и продукты 
этой рефлексы—опытный представления—являются нашему 
сознашю, какъ данный извне и независимо отъ нашей воли.

Отъ рефлексы, производящей въ насъ-познаше, или, что 
тоже,—сознаше опытное вместе съ бытхемъ познаваемымъ, 
должно различать рефлексгю обозревающую таковое сознаше. 
А такъ какъ всяк!й новый актъ рефлексш раждаетъ новое 
сознаше, то поэтому и сознаше, производимое рефлекоею 
обозревающею, должно быть отлично отъ предшествующая 
ему опытнаго сознашя, которое производится первичною ре- 
флекшею. Последнее есть обычное и непосредственное созна
ше, свойственное каждому, и можетъ быть названо произво- 
дителънымъ (продуктивнымъ), а первое (обозревающее) есть со
знаше философское, и можетъ быть названо (репродуктив- 
нымъ), воспроизводительны^ ибо состоитъ въ познанги позна
ны (паукослов!е), т. е. въ самопознанги въ собственномъ 
смысле. Опо-то, следовательно, и составляете содержаше фи
лософы Фихте: оно есть научное сознаше, для котораго пред- 
метомъ служить сознаше опытное, такъ сказать—обыден-
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noe '). He смотря на то. философская рефлекстя есть только 
продолжение рефлексии, которая производит! опытное созпате, 
и потому, подобно последней, будучи единством! знания и 
бытья, не только познает!, но вм’Ьст'Ь с! т'Ьм! и созидает! 
новый Mip!, ибо иначе представляется Mip! опытному созпа- 
нпо и совершенно иначе—сознанпо философскому. Следова
тельно, и здесь мы видим! снова единство и вместе проти
воположность: опытное cosHanie вместе съ философским! вт> 
том! отношенш составляют! одно, что свобода — сущность 
того и другаго, но опытное сознате обращено лишь на д’Ьй- 
ств!я своей свободы и потому самой свободы не сознает!, 
напротив!, философское созпаше сознает! и себя и свои про-

’) пКакъ рефлекия обозрЬвающая, паукослоше очевидно должно возвыситься 
надъ самым*  зпатемъ. Но спрашивается: каким*  образом*  наукоелсше въ со- 
стоянш выполнить эту свою задачу, какъ возможно для него отр-Ьшеше отъ са- 
маго знатя, между т4мъ какъ, будучи зиатемъ, наукослшпе очевидно само 
имеет*  мЬсто въ знати и, следовательно, отрйшсше отъ знамя есть для него 
OTpiinieiiie отъ себя самого? Дело въ томъ, что наукоскние (въ смысл!, само- 
созяатя) конечно всегда обладает*  знатемч. въ форме созерцания, но обладая 
знатемъ въ еозерцанш,—носредствомъ мышления уничтожает*  это знание, дабы 
снова возродить его тою-же силою мышлетя. Такъ наукосло!Йе отделяется отъ 
жизни: данную въ созерцати и потому действительную жизнь оно раждаетъ 
(воспроизводит*)  схематически въ мышлеши. Оно удерживает*  (когда отре
шается таким*  образом*  отъ себя) характер*  мышлетя—схематическую блед
ность и пустоту, а жизнь удерживает*  свой характер*  — конкретную полноту 
созерцатя. Впрочем*,  и то и другое (мышление н созерцате) составляют*  одно, 
потому что только единство мышлетя и созерцания есть истинное знаше, фак
тически конечно не осуществимое (in der Facticitilt unzuganglich) и распадаю
щееся здЪсь на два исключающее другъ друга члена. Отсюда видно, что созер- 
цаше именно полагает*  каждое состояние нашего я, какъ нечто данное, единое 
и нераздельное, а мысль восходит*  надъ созерцатемъ и обозревает*  таковыя 
состояшя въ ихъ целости и единстве. Посему, когда я отрешается отъ себя 
посредством*  рефлексш, то это значит*,  что сплою мысли оно восходит*  надъ 
т!мъ, чем*  представляется самому ceoi въ созерцаши“. На этом*  осиоваши за
дачу своей фплософш Фихте такъ определяет*:  она состоит*  въ томъ, чтобы 
мысленно воспроизвести или обозреть все пеобходимыя действ1я духа, которыя 
совершаются без*  яснаго сознатя, причем*  однако такое воспроизведете не 
есть просто повтореше, но какъ-бы повое создашс воспроизводимых*  действш, 
ибо само по себе воспроизведете ихъ въ мысли значительно изменяет*  ихъ, 
делая их*  сознательными. А какъ самосознашемъ условливается созпате во
обще, то чрезъ возеоздате собственных*  актов*  духа воссоздается также н все, 
на что эти акты простираются, т. е. вся действительность. Werke, 2. 161. 854 
и дал. 622 п дал. 1 кн. 422 и дал.



234 ВЬРА И РАЗУМЪ

изведешя, а потому свобода его есть сознательная, а не 
безсознательпая — и въ этомъ состоитъ противоположность 
между обычиымъ и философскимъ сознашемъ: последнее шире 
перваго; поэтому задача умственной деятельности состоитъ 
именно въ постепенномъ расширеши сознашя.

Такъ какъ философья есть продолженье рефлективной дея
тельности сознанья, то противоположность мышлешя и со- 
зерцашя, свободы и бытья, вообще свойственная сознание, 
должна также соответственнымъ образомъ выразиться и въ 
сознаши философскомъ. Действительно, означенная противо
положность въ сознаши философскомъ выступаетъ въ виде 
противоположныхъ направлешй—идеализма и реализма.

Мышлеше есть рефлексья различающая и потому разде
ляющая, но разделяемое мышлешемъ, когда объединяется, 
то становится предметомъ созерцангя. Какъ-же именно про
исходить эти два действья рефлексьи: раздплете и соединете? 
Собственно действ!е мышлешя есть соединяющее, а именно: 
все мыслимое, потому только, что мыслится, т. е. по дейст
вью самаго мышлешя, обращается въ нераздельное единство, 
въ безпространственный непротяженный пунктъ (такъ какъ 
пространство—форма созерцашя, а не мышленья), но пола
гая одно мыслимое, какъ пунктъ, какъ нераздельное единство, 
мышленье, когда переходить къ разсмотренпо иного пред
мета, то и этотъ предметъ также обращаетъ въ нераздель
ное единство. Созерцанье-же ставить одно мыслимое един
ство подле другаго, и такимъ образомъ слагаетъ рядъ раз- 
личимыхъ мыслпо единствъ или пунктовъ, образуя изъ нихъ 
одно целое, которое уже не мыслится, а созерцается, ибо 
коль скоро это целое мыслится, то снова обращается въ 
нераздельное единство, именно въ общее, пребывающее во 
мпогомъ и разнообразномъ, составляющемъ предметъ созер
цашя. Итакъ, иное есть единство мыслимое, и иное единство 
созерцаемое. Единство мыслимое нераздельно и есть общее, 
созерцаемое-же единство есть цплое, заключающее въ себе 
разнообраз!е частей, а потому делимое.

Приложимъ это различ!е мышленья и созерцашя къ зна
ние. Для мышлешя одно только есть знаше — общее, или 
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универсальное и неделимое; для созерцашя-же, напротив!, 
столько есть различных!» знашй (наукъ), сколько дано раз
личных! предметов!. Первая точка зр’Ьтя есть идеалисти
ческая, а последняя—реалистическая. Таково различ!е иде
ализма и реализма вт» области теоретическаго сознашя. Если 
же мы возьмемъ во впимаше различ!е между теоретическим! 
и практическим! сознашем!, то съ этой точки зрйшя иде
ализм и реализмъ являются въ ипомъ вид'Ь, именно: теоре
тическое сознаше (будучи обращено всегда къ тому, что дано 
какъ реальное, существующее вн!» насъ), получает! харак
тер! реалистически въ сравнеши съ практическим! созна- 
шемъ, которое, напротив!, отличается противоположным! 
пдеалистическимъ характером! (ибо всегда обращено къ тому, 
что должно быть и, следовательно. къ данному только вт» 
иде'Ь, а пе въ действительности).

Итакъ, остается теперь разсмотрйть противоположность 
теоретическаго и практическаго созпашя, какъ выражеше двоя- 
каго направления его: идеа.шстическаго и реалистическаю.

■ . 5Т. «.'lllHUuJilU.

71 '■> । г. - . • " ;
(Цродолжеше будетъ). ...



РАЗСУДОЧНЫЯ СИЛЫ животныхъ.
Наше время имеетъ полное право утешаться своими успе

хами въ области опытныхъ наукъ. Явлешя оргапическаго и 
неорганическаго Mipa во многихъ частяхъ изучены полно и 
основательно; законы ихъ проверены экспериментами; ихъ 
причиппая связь отыскана съ возможною точпостгю и обсто- 
ятельностпо; сложным органичестя и неорганичесшя веще
ства разложены на ихъ составным части и наследованы съ 
возможною тщательпостпо. Не мало внимашя было обраще
но въ частности также и на изучеше Mipa животныхъ не 
только съ физиологической, по и съ психической стороны ихъ 
жизни. Особенно съ этой последней стороны было предпри
нято много. Взгляды зоологовъ въ этомъ отношеши испыта
ли, можно сказать, почти коренное преобразоваше.

Всестороннее изучеше животнаго Mipa уже само по себе 
представляетъ достаточно интереса для каждаго мыслящаго 
человека; но изучеше Mipa животнаго съ психической сто
роны, дающее возможность непосредственпаго сравнешя яв
лешй этого порядка съ такими-же явлешями въ жизни са
мого человека, имеетъ важное зпачеше еще и потому, что 
содействуете къ лучшему понимание MipoBoft жизни, ея це
лей и назначешя, отыскашя места, которое долженъ за
нимать родъ человечестйй среди другихъ живыхф существъ, 
уясняетъ причины его превосходства предъ последними, его 
назначеше и цель бытия въ отношепш къ окружающей его 
природе, и наконецъ даетъ въ руки человека лучшее сред
ство управлешя живыми существами низшаго порядка для 
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его собственной пользы. „Опасно указывать человеку,—го~ 
ворилъ по этому случаю Паскаль *), —насколько онъ подо- 
бенъ животному, не показывая ему въ тоже время его вели
чья; равно какъ, съ другой стороны, опасно также указывать 
и на его велич!е, не показывая въ тоже время его ничтоже
ства; а еще опаснее оставлять его въ певйд'Ьши относитель
но того и другаго; напротпвъ. весьма благодетельно для не
го озпакомлеше какъ съ тймъ, такъ и съ другимъ".

*) Эпиграф* въ сочинепш С. A. L. von Binzer’a—Instinkt, Verstand und 
Geist bei Menschen und Thieren. 1884.

**) Philosopbische Briefe fiber die Verstandes=uud i’ervollkomninuiigsfaliigkeit 
der Thieve (въ нкмецкомъ перевод^ Мпллера, 1807 r.j.

Въ настояпцй разъ мы пе будемъ подробно касаться все
го матерьала, добытаго новейшими изследовашями въ обла
сти Mipa животныхъ; мы разсмотримъ лишь те стороны пси
хической жизни животныхъ, который представляютъ въ из
вестной степени несомненный данныя для утверждешя ихъ 
сходства или различая отъ такпхъ-же сторопъ въ психиче
ской жпзпи человека,—при чемъ имеемъ въ виду преиму
щественно проверку техъ взглядовъ различныхъ учепыхъ, 
которые были основаны па этихъ именно данпыхъ.

Въ половине прошлаго века еще безусловно господство- 
валъ взглядъ/отказывавппй животпымъ во всякаго рода раз- 
судочной деятельности. По этому взгляду самыя, невидимому, 
сложный действия того или другаго животнаго Признавались 
действиями механическими; животныя, по тогдашнему объ
яснение, совершали те пли другая действия безеознательпо, 
пе давая себе отчета въ томъ. что они делали. Въ 1764 го
ду противъ господства этого взгляда возсталъ фрапцузеш'й 
ученый, лесной ипспекторъ,—Leroy. Онъ издалъ въ светъ 
своп „Философсшя письма о разеудочной и способной къ 
усовершенствованно деятельности животныхъ“ **).  Въ этомъ 
сочинеши онъ провслъ мысль, что животпыя действуютъ ме
ханически не всегда, что опи обладаютъ познавательною, или 
разеудочною способностью и памятью, и что ихъ пспхичестня 
силы оказываются способными къ развита.—Но взглядъ фран- 
цузскаго ученаго прошелъ почти незамеченнымъ. По крайней 
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мйр'Ь основателемъ новейшей „психологи животныхъ" обык
новенно считаютъ гамбургскаго профессора Г. С.. Реймару- 
са, издавшаго въ 1773 году свое известное, сочинене—„Об- 
пря изслйдовашя о стремленяхъ животныхъ" *).  Реймарусъ 
первый опред^лилъ и господствующее теперь поняые .ин
стинкта. По его мнению, все дгЬйств1я животныхъ определе
ны заранфе; онъ приписываетъ животпымъ рщущеие, тем- 
ныя представления, память и воображеше, но отрпцаетъ у 
нихъ разсудокъ и разумъ. Въ сущности. это воззрите на 
душевную жизнь животныхъ до сихъ поръ осталось господ- 
ствующимъ и получило обширное распространено. Впрочемъ, 
MHorie ученые возставали и возстаютъ противъ мн^тя Рей- 
маруса, исходя, при изследоваши душевной жизни .живот
ныхъ, изъ того именно принципа, что все явлелгя въ этой 
области должны быть объясняемы по аналоги съ душевною 
жизнпо человека **).  Въ такомъ именно духе представлялъ 
психическую жизнь животныхъ известный западно-европей- 
CKifl ученый, датсшй профессоръ Л. Шмитъ (L. Schmith) и 
мноне друпе. Но особенно богатый запасъ наблюдений ка
сательно проявлена животными рассудочной деятельности 
представилъ рьяный последователь натуралистическаго на- 
.правлешя въ философш—Шейтлинъ въ своемъ, довольно 
впрочемъ, тенденщозномъ изследоваши: „Оцытъ полной пси
хологи животныхъ" ***).  Кроме того, весьма интересное, хо
тя по местамъ и довольно причудливое, изображено многихъ 
лгобопытныхъ явлений изъ жизни птицъ можно находить у 
А. Э. Брема, въ его сочинени—„Жизнь птицъ" ****).  Эти 
труды, много содействовали разрушение стараго взгляда на 
жизнь животныхъ и появление поваго, не полагающаго суще
ственною различ!я между человекомъ и животными не толь
ко съ физйлогической, но даже и психической стороны. Дей- 
ствгя животныхъ уже перестали считать не, только механи

*) Allegemeine Belrachtungen fiber die Triebe der Thieve. Hamburg. 1773.
**) Ср. В. Вупдта—„Душа животныхъ и человека". Переводъ Кемница. С.-Пе-

•гербургъ 1865''г. Томъ I. ПрпъгЬчалпя и дополнетя, стр. 28.
*!к*) Штуттгартъ и Тюбнигенъ 1840. (Въ двухъ томахъ).

***♦) Глогау 1861 г.
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ческими, но даже инстинктивными. Во всемъ въ области Mi- 
pa животныхъ стали видеть проявлеше только разумной дея
тельности, работу разсудка и самосозпашя. нич-Ьмъ не усту- 
пающаго разсудку и самосознанью человека, а въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ указывающему даже на свое превосходство 
предъ ними. Инстинкту стали приписывать лишь злачеше 
пустаго, безсмысленпаго слова, а потому отрицали и самое 
существовате его. Такой образъ мыслей, принадлежат^ бли
жайшему къ намъ времени, съ одной стороны подготовляв 
самую удобную почву для пресловутой теорш Дарвина, а съ 
другой пашелъ въ пей самую, невидимому, твердую опору и 
для самого себя. Въ сзоемъ сочипеши о происхождении че
ловека и естествеппомъ ноловомъ подборе Дарвипъ имелъ 
дерзость высказать мысль, что своими изсл'Ьдовашями онъ 
„опровергъ догматъ творешяк, противопоставляя ему свой 
собственный взглядъ, по которому все, даже самыя совер- 
шеннейппя, органичешыя существа достигли своего тепереш- 
пяго состояшя, лишь благодаря своему собственному „само
деятельному разВИТ1ю“ при ИЗВеСТНЫХЪ ВПеШПИХЪ В.ШППЯХЪ 
и услов!яхъ жизни, но безъ всякаго однакоже влз’яшя со сто
роны Божества, Которому Дарвипъ приписываетъ сотвореше 
лишь первыхъ и притомъ самыхъ песовершенныхъ клето- 
чекъ. Само собою попятно, что при такомъ воззрении па про- 
псхождете ы!ра п человека, которое, отвергая твореше, за- 
мепяетъ его вырождешемъ или саморазви’пемъ, которое родо- 
начальнпкомъ людей охотно призпаетъ ту или другую по
роду обезьянъ,—уже ле можетъ быть речи о существсннола 
отличи человека отъ животныхъ ни въ каком*  отногаенш. 
ни въ физюлогическомъ, ни въ психическомъ. Можно ука
зать, правда, на количественное отлич!е, по качественпаго 
различ!я эта теор!я не зпаетъ.

Хотя недальновидные последователи воззретй Дарвина 
хвастливо и заявляли о томъ, что имъ удалось постигнуть 
тайны бытия и распространить въ науке новый светъ па 
пропсхождеше Mipa п человека, по этотъ взглядъ уже ви
димо сталъ терять свой кредптъ въ глазахъ мыслящихъ лю
дей. Теор1я Дарвина съ одной стороны была его апогеемъ, а 
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съ другой—мрачною могилой. Явились люди, которые стали 
уже говорить несколько инымъ языкомъ. Мысль человече
ская мало-по-малу начинаетъ снова отрезвляться отъ по- 
лув4коваго упоения эксцентричными теор!ями натуръ-фило- 
софскаго паправлешя. Не отвергая, впрочемъ, еще въ жиз
ни животныхъ яснаго проявления разсудочной деятельности 
и всйхъ т4хъ психическихъ состояшй, который свойственны 
человеку, заговорили однако-же снова и объ инстинкте. .Въ 
такомъ, напримеръ, духе въ 1876 году написано сочинеше 
профессора Перти—„Душевная жизнь животныхъ" *).  Иер- 
ти признаетъ уже, что инстинктъ проявляется въ техъ дей- 
ств!яхъ, которыя хотя совершаются животными и сознатель
но, но.безъ сознашя однако-же самой цели таковыхъ дей- 
ств!й. Въ такомъ-же духе написано и сочипеше К. А. Л. 
фонъ-Бинцера: „Instinkt, Verstand und Geist bei Menschen und 
Thieren"—„Инстинктъ, разсудокъ и духъ у человека и жи
вотныхъ"—сочинеше, отпечатанное въ 1884 году редакщею 
довольно распространеннаго въ Гермаши перйдическаго из
дания: „Zeitfragen des christliehen Volkslebens". Съ одной сто
роны Бинцеръ, правда, еще приписываетъ животнымъ мно
го такихъ психическихъ чертъ, которыя почти тожественны 
со многими явлениями въ душевной жизни человека: разсу
докъ, волю, память и т. д. „Нужна была, говоритъ онъ въ 
самомъ начале своего сочиненья, долгая и упорная борьба, 
пока стала господствовать мысль, что животныя действуютъ 
обдуманно, подъ вльяшемъ своей собственной воли и своихъ 
разсудочныхъ соображешй,—что, въ силу присущей имъ спо
собности къ воспоминание, они пользуются опытами, обра- 
зуютъ свои суждения, и потому не следуютъ слепо внуше- 
яьямъ исключительно только одного инстинкта, но прямо по
ставленный цели могутъ преследовать и достигать при со- 
знательномъ выборе ведущаго къ нимъ пути" **).  За то, съ 
другой стороны, Бинцеръ видитъ въ жизни животныхъ и мно- 
пя действия положительно инстинктивныя,—ВЪ ТОМЪ смысле,

з<*)  Seelenleben der Thiere. Leipzig and Heidelberg.
**) Стр. 3.
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какъ и Реймарусъ, и даже указываетъ намъ, наконецъ, ц£- 
лую пропасть, которая отделяем отъ человека м!ръ живот
ныхъ и которую перейти животныя никогда не будутъ въ 
силахъ. ■ Въ свое время мы, впрочемъ, епде подробнее будемъ 
говорить о взгляд^ Бинцера. Этотъ взглядъ въ настоящее 
время получилъ довольно большое распространено и среди 
сдержанныхъ. здравомыслящихъ людей можетъ считаться да
же господствующимъ. Это видно уже изъ того сочувствия, 
какое встретило въ Германш указанное нами сочипеше Бин
цера. Вотъ, между прочимъ, какой отзывъ сд’Ьлапъ о немъ 
въ „Theologischer Litteratur-Bericht 1884. Septembers. 212—212. 
Сочинеше это, говоритъ рецензента, „мы причисляем?. къ 
самымъ важнГйшимъ издашямъ этого часто рекомендуема™ 
сборника (Zeitfragen des christlichen Volkslebens). Въ необыкно
венно понятной и увлекательной форм4 авторъ трактует?. о 
M'bpi животныхъ разсудочныхъ силъ и ихъ психическом?, 
дароваши въ сравнены! съ духовными способностями чело
века. Результатомъ является указаше, какъ сильно духъ че- 
ловйчесНй отличается отъ животнаго чрезъ совершенно раз
ное одарете. Уже одно это представлеше изгЬетъ полное 
право на наше учаспе. Но авторъ кром-Ь этого остроумно 
показываете на пробуждеше въ челов4>к4 стремлешя къ из- 
слЪдоватю, которое ведетъ его къ понятно о Божеств'Ь, къ 
религш п, наконецъ, къ научному познашю, и заключаете 
надеждою или лучше—ув^ренпостно, что неудовлетворенное 
стремлеше наше къ истин'Ь въ этой жизни будете удовле
творено въ той“. Правдивость этого отзыва мы, какъ 
сказано, пров’Ьримъ еще въ свое время. Теперь мы при
вели его лишь для характеристики господствующих!, въ Гер
маши взглядовъ на психическую сторону жизни животна
го Mipa.

Обращаясь посл'Ь сказанного въ частности къ нашему рус
скому обществу, мы должны сказать, что и вт> этомъ отно- 
шеши оно испытало ту-же участь, какую испытывало всегда 
и во всемъ: чиханье отъ чужаго нюханья’. Самые разнооб
разные взгляды, Kanie были высказываемы на Запад'Ь, всегда 
пользовались у насъ сочувмтаемъ и возбуждали увлечете.
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Особенно много содействовали этому переводы разпыхъ есте- 
ственно-научныхъ изс.гЬдовашй во главе съ сочинениями са
мого Дарвина. Явилось даже несколько перюдическихъ из- 
дашй (какъ, напримеръ. журналъ „Зпаше"), по своему на
правленно вполне соответствовавшихъ господствовавпгимъ 
тогда воззрешямъ Запада. Сравнительно умеренный, впрочемъ, 
въ своихъ воззрешяхъ, профессоръ Гейдельбергскаго универ
ситета В. Вундтъ все время пользовался у насъ авторите
том наилучшаго психолога *).  Въ 1865 году Е. К. Кем- 
иицъ перевелъ съ нймецкаго его известный трудъ: „Душа

*) Своею популярностью въ русском*  обществ! Вундтъ обязан*  не 
столько достоинствам*  своего сочинетя, сколько совершенно побочным*  об
стоятельствам*  Въ 1865 году купец*  Гайдебуровъ выпустил*  въ св-Ьтъ первый 
томъ перевода сочинешя Вундта съ разр!шен!я предварительной цензуры, такъ 
какъ въ то время законъ о печати 6 апреля 1865 года еще не был*  введенъ 
въ д!йств!е. Въ апр!л! 1866 года онъ издалъ 2-й томъ уже безъ разсмотр!н!я 
цензуры, между тЬмъ по закону это сочинеше все-таки подлежало разсмотр!- 
н!ю духовной цензуры, которая и высказалась въ томъ смысл!, что въ настоя- 
щемъ своемъ вид! книга не можетъ быть допущена къ обращен!» въ публик!. 
Всл!дств!е этого 2-й томъ сочинен!я Вундта былъ изъять‘изъ продажи, а изда
тель Гайдебуровъ преданъ суду. С.-ПетербургскШ окружный суд*  определил*:  
подсудимаго Гайдебурова, за ме1гредставлен!е сочинения Вундта въ цензуру, 
подвергнуть аресту на одну нед'Ьлю и денежному взыскан!» въ количеств! 25 
рублей. На это определение поверенный Гайдебурова Спасовнчъ, а равно н 
прокурор*  суда принесли жалобы въ судебную палату, которая, утвердивъ при- 
говоръ окружнаго суда, определила препроводить сочинеше Вундта на разсмо- 
тр'Ьше духовной цензуры. Но Гайдебуровъ остался недоволен*  таким*  опред'Ь- 
лешемъ и принес*  жалобу въ уголовный кассацюнный департамент*  прави- 
тельствующаго Сената, который, отменив*  приговор*  уголовнаго департамента 
С.-Петербургской судебной палаты, д!ло передал*  на разсмотр!н!е граждан
ская департамента той-же палаты. А судебная палата (по гражданскому де
партаменту) постановила: 1).объявить подсудимаго Гайдебурова оправданным*  
по обвинен!» в*  напечатании II тома книги Вундта: „Душа человека и живот- 
ныхъ“, безъ предварительнаго представлешя ея в*  цензуру; 2) отменить приго
вор*  С.-Петербургскаго окружнаго суда. Русская публика, находившаяся уже 
въ то время под*  сильным*  вл!ян!емъ „новых*  в!ян!й“, съ напряженным*  вни
манием*  следила за ходом*  этого процесса, видя в*  нем*  борьбу русскаго кле
рикализма^ А г, Гайдебуровъ, зная настроенье публики, в*  вид! рекламы, не 
только издал*  въ свет**  пространный отчёт*  по этому процессу, но и поме
стил*  его в*  начале самЬй книги. Этим*,  нам*  кажется, ближе и прежде все
го сл’Ьдует*  объяснить себй ту популярность, которою пользовалась и пользует
ся въ наш^м*  обществ! еще и теперь сочинеше Вундта. Им*  увлекались даже 
гимназисты...
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человека и животпыхъ “. О воззр'Ьшяхъ, проводимыхъ въ 
этой книге, достаточно говоритъ уже самое ея заглав!е. 
И действительно въ ней авторъ трактуетъ о многихъ ип- 
тересующихъ пасъ въ ластояпцй разъ нупктахъ. Вотъ 
эти пункты: душа животныхъ (лекщя вторая); созпаше жи- 
вотпыхъ (лекщя девятнадцатая); явлешя разума въ низ- 
шихъ животныхъ. Нас'Ькомыя. Птицы. Млекопитаюпця. 
Однородность психической жизни. Ступени разума въ жи- 
вотномъ царстве (лекщя двадцать девятая); правы жи
вотныхъ, бракъ у животныхъ. государства животпыхъ, 
государства насекомыхъ, государство пчелъ, государство Му
равьеву двойной способъ происхождетя государства живот- 
пыхъ (лекщя сорокъ вторая); гипотезы объ инстинкте жи
вотныхъ (лекщя пятьдесятъ первая); языкъ животныхъ (лек
щя пятидесято. четвертая), сравнительный наблтодешя падъ 
животными, имеющими головной мозгъ и неимеющими его 
(лекщя' пятидесято седьмая) и т. п. Указавт. па некоторый 
духовным явлешя въ царстве животпыхъ и обобщая ихъ 
между собою и такими-же явлешями въ жизни человека, 
Вундтъ говоритъ въ заключеше следующее: „если после 
этого ’бе'глаго обзора духовныхъ явлешй въ царстве живот
пыхъ возвратимся къ нашему вопросу о качестве познава- 
тельпаго процесса у животныхъ, то ответь на этотъ вопросъ 
будете вообще песомнителенъ: позпаше животпыхъ отличает
ся отъ познашя человека только степенью своего развита. 
Между челов'Ькомъ и животнымъ и'Ьтъ разницы более глу
бокой, нежели какая существует?. и между различными жи
вотными... Все духовным различая суть разлшня степени, по 
не качества. Бабочка, которая по цветку или запаху узпа- 
етъ цветокъ, зак.почакчщй въ себе медъ. делаетъ такое-яге 
суждеше, основанное на умозаключешяхъ, какъ и ученый, 
выводящей изъ данныхъ фактовъ обпцй закопъ. Только въ 

щоследпемъ случае умозаключетя многочисленнее и слож
нее, а потому и результаты обширнее и совершеннее, не
жели въ первомъ... Ни образова-nie поняпй, ни языкъ не 
составляютъ исключительной принадлежности человека. Не 
подлежитъ сомнешю, что у более совершепныхъ животныхъ 
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существуютъ общих представления; но общих представленья и 
пошгпя не различаются между собою по существу и про
исхождение. Такъ-же несомненно и то, что мпог!я животныя 
обладают! средствами для взаимнаго сообщешя мыслей, 
имеютъ свой язык!, состоящей из! знаковъ. или звуковъ. 
Вот! В! особенности ТОТ! пунктъ, съ котораго ревностно 
должна начать свои изследовашя будущая психолошя жи
вотных! “ *).

*) В. Вундть, „Душа человека и животныхъ". С.-Петербургъ 1865 года, томъ I, 
стр. 561—5G3.

**) Ibid. стр. 543.

Этотъ взглядъ, самъ по себе довольно умеренный, стре- 
мящ!йся по крайней мере освободиться отъ слепаго увлече
ния строгимъ натуръ-философскимъ направлешемъ, пользовался 
и пользуется отчасти еще и теперь среди нашего общества 
большимъ сочувств!емъ. Была сделана въ свое время по
пытка даже провести его въ народную массу чрезъ. посред
ство начальнаго народнаго образовашя. Такъ, паприйеръ, 
известный педагогъ пашъ, баронъ Н. А. Корфъ, научалъ 
обучающихся въ начальпыхъ народных! училищах! ребяти- 
шекъ находить въ свинье душевныя качества („Нашъ другъ“, 
стр. 213).

Теперь разсмотримъ хотя въ общихъ чертах! те данный, 
который послужили основашем! для образована приведен- 
наго нами воззрения.

„Исходя,, съ одной стороны, изъ предположена, что жи
вотныя въ духовпомъ отношеши стоять далеко ниже чело
века, а съ другой стороны, замечая большое постоянство 
психическихъ проявлешй у некоторыхъ породъ животных!, 
(ученые прежняго времени), говорит! Вундтъ, приписывали 
все действ!я животных! какому-то побуждение или инстинк
ту, говоря, что последним! будто-бы заранее определяется 
вся психическая жизнь животныхъ... Допустивъ подобное 
предположите для известнаго ряда действ!й, весьма естест
венно было распространить его и на все действ!я живот- 
пыхъ“ **).  Признавая этотъ взглядъ ошибочнымъ и желая 
видеть въ действ!яхъ животныхъ пр оявлеше не особепнаго 
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прирожденного имъ сл'Ьпаго побуждения, а разсудка, Вундтъ 
приводить целый рядъ такихъ явленй изъ лсгзни животнаго 
Mipa. который, по его убежденно, будто-бы ясно свид'Ьте.ть- 
ствуютъ въ пользу мн'Ьтя о разумной, а не инстинктивной 
деятельности того пли другаго животнаго, начиная съ ип- 
фузорй. полиповъ, акалефовъ (aretusa) и т. п. Животныя 
схватываютъ годную для нихъ пищу, выбираютъ ее изъ мно
жества другихъ предметовъ, съ которыми они входятъ въ 
соприкосповеше, и нередко даже отдаютъ предпочтете од
ной пищ'Ь предъ другою. Такимъ образомъ, д^лаетъ заклю
чение Вундтъ *), —животныя выбираюто. а всякий выборъ пред- 
полагаетъ различ!е вещей, изъ которыхъ делается выборъ, и 
узнаше того, что прежде употреблялось въ пищу. Бинцеръ 
также указываете памъ, какъ на призпакъ проявлешя у жи- 
вотныхъ разсудочной деятельности, на выборъ и особенно 
на добыватпе ими своей пищи. Особенно много сообразитель
ности въ этомъ OTHOinenin опъ находить у те.хт> животныхъ, 
которыя употребляютъ въ пищу другихъ животныхъ, стараю
щихся уйти оть свопхъ преследователей бегствомъ или ка- ‘ 
кимъ нибудь другимъ способомъ, или-же оказывающих!. имъ 
сопротивлеше съ своей стороны. „Здесь, говорить Бинцеръ **),  
какъ преследователи, такъ и преследуемые часто обна- 
руживаютъ много остроумгя, сметливости, храбрости, хитро
сти и ловкости": Само собою попятно, для подтверждения 
своихъ словъ, Бинцеръ приводить множество характеристи- 
ческихъ примеровъ. Укажсмъ на более выдакищеся. Волки 
прес.гЬдуютъ свою жертву поодиночке весьма редко. Обык
новенно они собираются для этого целыми стаями; голодъ 
заставляетъ ихъ предпринимать эти хищничесте походы 
совместно и притомъ въ следующему, виде: волчица всегда 
предводительствуетъ стаею волковъ, идущихъ большею частно 
попарно; одинъ изъ волковъ, а иногда два и три принима- 
ютъ на себя роль загонщиковъ, при чемъ одинъ преследуете 
обреченную жертву по стопамъ, а остальные пдутъ по сто- 
ронамъ, гарантируя такимъ образомъ успехъ предщля’пя.

*) Ibid. етр. 544.
**) Стр. 4.



246 ;ВТ>РА И РАЗУМЪ

Когда подобное нападете предпринимается на стадо овецъ, 
то волчица обыкновенно старается привлечь къ себй все 
внимате овчарныхъ собакъ и даже добровольно подвергаетъ 
себя ихъ преслйдовашю; пользуясь этимъ, остальные волки 
бросаются па стадо и, такимъ образомъ, благодаря хитрости 
своей предводительницы и недальновидности овчарокъ, без- 
препятственно достигаютъ своей цйли. Съ такою-же обду
манностпо преслйдуютъ свою добычу, по словамъ Бинцера, 
и друля хищныя животныя. Такъ, лисицы, кошки, куницы 
и друпя подобный животныя съ удивительною ловкостпо 
умйютъ высмотреть свою добычу и подкараулить ее; обык
новенно они подкрадываются къ ней съ величайшею осто
рожностью и удачно пользуются моментомъ, когда наверное 
могутъ поймать ее. Очевидно, говорить Бинцеръ, ихъ на- 
ставникомъ былъ опытъ. Но не одни только преследователи 
изъ порядка такъ называемыхъ высшихъ животныхъ лосту- 
паютъ обдуманно и разсудительно. Такое-же проявлеше раз- 
судочпой деятельности Бинцеръ находить и у животныхъ 
низшаго порядка. Вотъ что онъ разсказываетъ, напримеръ, 
о томъ, какъ щука перехитряетъ свою добычу. „Подстерега
ющая свою добычу, неподвижно стоящая щука, къ которой 
подплываетъ маленькая рыбка, никогда сразу не изменяете 
своего положешя; она знаетъ, что рыбка тотчасъ снова уй
дете отъ нея, какъ только малейшее заметное движете 
укажете ей на присутств!е ея смертельнаго врага; знаетъ 
опа далее и то, что подстерегаемую добычу она можетъ пой
мать лишь тогда, когда нападете на нее не сбоку, а спе
реди или сзади, и когда будете уже находиться къ ней на 
столь близкомъ разстояти, что можетъ схватить ее однимъ 
быстрымъ прыжкомъ. Этому научили ее мнопе предшество- 
вавппе неудачные опыты. Но какимъ образомъ занять надле
жащее положите, не обращая па себя вниманья безпечпой 
добычи? Нельзя не удивляться въ этомъ случай тому, съ 
какою глубокою обдуманостпо и безконечнымъ терпйтемъ 
щука изменяете въ водй свое поможете. Глазъ наблюдателя 
не замечаете ни малййшаго движенья ея плавниковъ, даже 
движете жаберъ ограничивается самымъ крайнимъ ми-
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нимумомъ, — и все-таки, устремивъ жадный и какъ-бы оце
пенелый взоръ свой на добычу, щука по своему желанно 
изменяете свое положеше. Прежде всего она дгЬлаетъ по
ворота такимъ образомъ, чтобы маленькая рыбка стояла пря
мо передъ ея пастью; при этомъ она ум’Ьетъ ловко и дви
гаться со стороны, и опускаться впизъ, и подыматься вверхъ, 
чтобы только стать въ надлежащее положеше, и только по 
достижеши этого, въ течеши, можетъ быть, получаса, а иногда 
даже и ц'Ьлаго часа, съ быстротою молнш бросается опа па 
свою добычу, схатывая ее наверное

Но если, по словамъ Биндера, много проявляюта „ума“ и 
„разсудительности*  въ своихъ д'Ьйств1яхъ животныя-прссл'Ь- 
дователи и нападатели, то не менее обдуманно, хитро и раз- 
судительно посту паютъ въ свою очередь также и преследуе
мый, защищая себя и своихъ детенышей отъ грозящей опас
ности. Въ подтверждение этой мысли Бипцеръ приводить ни
сколько примЪровъ. Такъ, олени, преследуемые собаками,— 
говорить онъ, —обыкновенно стараются обмануть своихъ пре
следователей разными извилинами и окольными путями, или 
стараются отвлечь ихъ отъ себя т'Ьмъ, что на некоторое время 
забегаютъ въ лесные протоки. Заяцъ также скачками въ сто
рону старается затруднить своимъ преследователямъ отыска
ние его логовища; видя, что борзая собака уже догоняетъ его, 
онъ мгновенно останавливается, съеживается; собака невольно 
перепрыгиваете черезъ него, а онъ, пользуясь этимъ напрас
ными прыжкомъ собаки, изменяете свое нанравлеше и бе
жите, стараясь добраться до какой-нибудь рощи, „хорошо 
зная“, что здесь онъ будетъ въ безопасности отъ борзой со
баки, которая является для него опаснымъ врагомъ лишь въ 
открытомъ поле, где она б'Ьгаетъ быстро какъ стрела, но не 
такъ опасна въ лесу, где она много встречаете для себя 
ирепятствй. — Когда вдругъ зашумить какая-нибудь хищ
ная птица, воробьи и друпя маленькая птички обыкновенно 
поспешно скрываются въ ближайппя густолпственпыя деревья; 
но теже самыя птички съ полнымъ душевнымъ спокойств!емъ 
и невозмутимымъ равнодуппемъ сидятъ на сухихъ веткахъ 
дерева, по нижнимъ кренкнмъ сучьямъ котораго подкрады-
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вается къ нимъ жадная кошка; он-Ь знаготъ, говоритъ Бинцеръ, 
что кошка не можетъ л'Ьзть за ними по сухимъ в'Ьткамъ.— 
Выходя стадами вечеромъ изъ л'Ьса и возвращаясь утромъ 
обратно, олени съ самымъ напряженнымъ внимашемъ примй- 
чаютъ все, что происходить вокругъ нихъ. Стадомъ оленей 
обыкновенно предводительствуете^ старая матка, которая, бла
годаря частымъ опытамъ, становится вполнй способною во 
многихъ случаяхъ къ охранешю всего стада отъ угрожающей 
опасности, ум'Ья даже предугадывать размеры последней; 
Когда охотникъ находится отъ стада на разстоянш ружейнаго 
выстрела, она въ испугф б'Ьжитъ отъ него, увлекая за собою 
все стадо; но безъ особеннаго безпокойства и страха она смо- 
тритъ на охотника, идущаго отъ ея стада дал-Ье ружейнаго 
выстрела. Крестьянина, работающаго въ полй, она боится 
также мало, какъ Идущей въ л'бсу тел'Ьги съ дровами или 
деревенскихъ бабъ, собирающихъ ягоды и дрова.

Подобно оленямъ, говорить Бинцеръ, и друпя породы ди-‘‘ 
кихъ животныхъ, равно какъ и птицы, также прекрасно раз- 
суждаютъ, насколько и на какомъ разстояши можетъ быть 
опасенъ для нихъ охотникъ. „Когда они явно находятся вв'Ь 
выстрела, они внимательно осматриваютъ своего врага, не 
обнаруживая никакого безпокойства, и не боятся даже вы- 
стр*6ловъ  изъ огнестрйльнаго оруж!я, такъ какъ мноше опыты 
научили ихъ, что тавде выстрелы на дальнемъ разстоянш для 
нихъ не опасны*.

Когда для поимки лисицы предъ ея норою ставятъ капканъ, 
то ее ничто не заставить выйти изъ норы; она скорее со
гласна будетъ даже умереть съ голода, ч4мъ войти въ постав
ленную ей западню; но когда въ эту западню случайно по
падается какое-нибудь другое животное или капканъ захлоп
нется какъ-нибудь самъ собою, лиса мгновенно перепрыги- 
ваетъ черезъ него и уходить на просторъ. „Какою тонкостпо 
наблюдешя одарена лиса,—говоритъ Бинцеръ,- доказываете 
тотъ факта, что очень часто она подбираетъ вс'Ъ куски, по
ложенные предъ капканомъ для приманки только, но оставля
ете совершенно нетронутыми куски, находящееся въ связи съ 
самымъ капканомъ".
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Пчелы, на улей которыхъ неожиданно сделано нападете 
другими пчелами, обыкновенно съуживаютъ свою, до тйхъ поръ 
довольно просторную, пролетную дыру, обмазывая ее воскомъ 
такимъ образомъ, что чрезъ нее можно прол'Ьзть только одной 
пчел'Ь, — ч'Ьмъ, конечно, для нихъ значительно облегчается за
щита входа

„Такимъ образомъ,—заключаешь Бпнцеръ, указавъ на эти 
явлешя,—куда-бы мы ни обратились, мы зам'Ъчаемъ у живот
ныхъ проявлешя ихъ разсудочной деятельности; мы видпмъ, 
что они наблюдаютъ происходящая вокругъ ппхъ собьшя, вспо- 
минаютъ ими пережитое, обращают!» въ свою пользу прежте 
опыты,—что они образовывают!» суждегпя и выводить умоза
ключения. Повсюду мы видпмъ действующими ихъ разсудоч- 
пыя силы, повсюду мы замечаем» проявлешя даппыхъ имъ отъ 
Творца психпческихъ способностей".

Къ этомъ явлсшямъ, свидетельствующим!», по Mirbniio Бин
дера, о разсудочной деятельности животныхъ, а по старой 
психолопи относимымъ къ общему инстинкту самосохранетя 
и сохранешя рода, можно присоединить еще множество при- 
мЬровъ изъ „Опыта полной психолопи животныхъ" Шейтлп- 
на, изъ которыхъ более выдающееся повторены я Вупдтомъ 
съ присоединев1емъ, разумеется, изв'Ьстнаго рода истолковашй, 
оправдывающпхъ его общее школьно-философское м1ровоззреше. 
Приведемъ некоторые изъ нихъ, счптаюпцеся особенно важными.

Полипа, говорить Вундтъ *),  можно вывернуть какъ пер
чатку или чулокъ, такъ что изнанка будете наружу. Живот
ное, поводимому, чувствуете всю неприятность такого обраще • 
л!я съ нпмъ, потому что старается снов;- принять свое на
стоящее положете и обыкновенно усн'Ьваетъ въ этомъ. Еслп- 
же и не успеваете, то все-таки находите средство выпутаться 
изъ б'Ьды: оно начинаете брать пищу тою стороною, которою 
прежде переваривало ее, а переваривать тою, которою преж
де брало пищу. Очевидно (?), что полипъ можетъ принимать 
свое прежнее положете только тогда, когда онъ познаетъ, что 
части его тела находятся не въ падлежащемъ ноложеши; и

') Стр.
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действ!е, которое сл'Ьдуетъ затемъ, есть результам этого по- 
знап1я. Впрочемъ, гораздо выше въ глазахъ Вундта въ этомъ 
отношены стоять молюски, более совершенный и по своей фи
зической организащи. Раковина, говоритъ онъ *),  наглухо за
крываем свой домикъ при нападеши врага. Улитка тщатель
но ощупываетъ встр'Ьчаюпцеся ей предметы своими щупаль
цами. Воду или необходимую степень влажности умйютъ оты
скивать какъ улитка, такъ и раковина. „Бол'Ье ясные следы 
разумной деятельности, говоритъ Вундтъ далее **),  находимъ у 
бабочекъ, именно въ состоянш личинокъ. Какъ велико телес
ное превращеше, происходящее съ животнымъ, когда оно изъ 
личинки делается бабочкою, такъ важна и духовная метамор
фоза, сопровождающая это превращен!е... Бабочка живетъ 
только для чувственныхъ наслаждешй: она умеетъ различать 
пищу, которая сообразна съ ея организащею; вт> этомъ иска
на пищи и въ половыхъ отправлешяхъ проходитъ вся жизнь 
бабочки. Гораздо больше действ!й, предполагающихъ размы- 
шлеше, видимъ у личинки... Некоторый личинки починяютъ 
свой коконъ, если онъ будем поломанъ или прорезанъ. Хотя 
каждая личинка любитъ известный матер!алъ, который она по 
возможности и употребляем на постройку своего кокона, но 
она соображаем съ обстоятельствами, и, въ случае крайности, 
беретъ для этого все,—песокъ, глину, траву". Выше бабочекъ 
и личинокъ по ихъ психическому развитие новейппе зоопси
хологи ставятъ жуковъ. „У жуковъ, говоритъ Вундтъ ***),  мы 
видимъ множество индивидуальныхъ действ!й, которыя более 
или менее должны быть разсматриваемы, какъ следствия раз- 
мышлешя. Некоторые жуки притворяются мертвыми, когда 
ихъ берутъ въ руки, или когда они попадаютъ въ какую-ни
будь другую опасность. Навозный жукъ спасается такимъ об- 
разомъ отъ воронъ, которыя поедаютъ живыхъ жуковъ, а мер- 
твыхъ, пли кажущихся мертвыми, не трогаютъ®. Пчелы, по 
словамъ того-же самаго ученаго ****),  различаютъ не только ин-

*) Стр. 545.
**) Стр. 546.
***) Стр. 547.
****) Стр. 548.
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дивпдуумовъ между себе подобными, но и отличают*  одних*  
людей отъ другихъ. Он'Ь превосходно умеют*  различить пче
лу, принадлежащую къ ихъ улью, отъ чужой; он'Ь подпуска
ют*  къ себе пчеловода и позволяют*  ему пересаживать себя 
изъ одного улья въ другой, пе д'Ьлая ему никакого вреда, тог
да какъ другихъ, осмеливающихся делать что-нибудь подоб
ное, ужаливаютъ весьма больно. Муравьи п термиты, равно 
какъ и пчелы, охраняя себя отъ нападсшя своих*  врагов*  
той-же породы, ведут*  даже правильную битву съ последними, 
придерживаясь разумной тактики. „Они выставляют*  стражу, 
которая дает*  знать о приближены неприятеля; самую войну 
ведет*  только некоторое число индивидуумов*,  а друтйе меж
ду тем*  заведываютъ хозяйственными делами колоны; они не 
только убивают*  своих*  врагов*,  но п берут*  многих*  из*  
них*  въ плен*,  уводят*  их*  къ себе и обращают*  въ ра- 
бовъ“. Наши муравьи весьма часто переселяются изъ преж
них*  своих*  жилищ*  и устраивают*  повыя, и большею частью 
можно бывает*  найти определенную причину такого д'Ьйств!я: 
это или чрезмерная сырость прежняго жилища или венр!яз- 
ненпые соседи, угрожающее ихъ безопасности. Переселен!;: 
эти, по словам*  Вундта, совершаются таким*  образом*:  сна
чала высылаются пемнопе для изследовашя, за этими прихо
дят*  друпе; начинается постройка, и какъ только она нес
колько подвинулась вперед*,  тотчас*  перетаскивается все изъ 
стараго жилища. „После всех*  этих*  фактов*,  к*  которым*  
бы можно-бы было прибавить еще множество другпхъ, гово
рит*  Вундтъ *),  мы, очевидно, должны согласиться, что какъ 
муравьи и термиты, такъ и пчелы, обладают*  пе только раз- 
мышлен!емъ, способностью действовать по соображешямъ раз- 
судка, по и средствами для взапмнаго сообщешя мыслей. Въ 
особенности явлешя общественной жизни ясно указывают*  на 
существоваше языка у этих*  животных*;  а язык*  возможен*  
только на высокой ступени психическаго развипя, которой онъ 
бывает*  продуктом*  “.

Замечательно, что по взгляду новейших*  зоопсихологов*,

- ' ♦) Стр. 5-49.
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рыбы и амфибш, принадлежащая уже къ классу позвоночныхъ 
животпыхъ, представляютъ несомненный шагъ назадъ сравни
тельно съ психичеекпмъ развипемъ насЬкомыхъ. За то огром
ный скачекъ впередъ зоопсихологи указываюсь въ психиче- 
скомъ развитш птицъ. Птицы обладаю™ замечательною па
мятью, необыкновеннымъ даромъ подражашя, способностью го
ворить человеческою речью, развитымъ чувствомъ времени, 
умомь, находчивостью и т. п. Такъ, дроздъ поетъ то соловьемъ, 
то жаворонкомъ, то воркуетъ какъ голубь, то лаетъ по-со
бачьи или мяукаетъ по-кошачьи *).  Петухъ начиваетъ свою 
будильпую песнь съ ранняго утра, задолго до разсвета и если 
онъ ожидаете наступлешя утра, то это значить, что имъ ру
ководствуете память времени **).  При отысканш пищи, птицы 
обыкновенно поступаюсь съ большою обдуманностпо. Когда 
петухъ находите лишь несколько зерпышекъ, то спокойно 
клюетъ ихъ самъ; но находя ихъ большую кучу, онъ тотчасъ 
призываете куръ, а самъ спокойно смотрите, какъ оггЬ уни
чтожаюсь кучу. лВо многихъ штукахъ, которымъ выучиваюсь 
некоторыхъ птицъ, говорить Вундте ***),  конечно больше всего 
надобно удивляться ихъ подражательной способности; но кро
ме того въ нихъ обнаруживается и довольно значительный 
умъ. Можно научить канарейку складывать изъ буквъ слова, 
которыя ей говорясь, выбирать изъ колоды карте четыре туза, 
притягивать на снурке сосудъ съ питьемъ и т. д.“ Все эти 
штуки, по заключенно Вундта, равно какъ и всехъ другихъ 
зоопсихологовъ, предполагаютъ способность соединять пред-1 
ставлешя въ известномъ порядке и легко воспроизводить ихъ 
въ томъ-же порядке. Впрочемъ, по убежденно новейшихъ зоо
психологовъ, высшую ступень въ умственномъ отношеши за
нимаюсь не певч!я птицы, а напротивъ те изъ птицъ, кото
рыя лишены всякой способности къ neniio и менее всего об- 
паруживаютъ подражательнаго таланта, т. е. такъ назы- 
ваемыя голенастыя птицы — журавли, аисты и т. п. Mnorie 
разсказы новейшихъ зоопсихологовъ о жизни этихъ птицъ на-

*) Стр. 550.
** ) Стр. 551.
** *) Стр. 552
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столь близки къ области баспословныхъ пзмышлешй, что 
всяки! добросовестный передаватель ихъ нравственно обязанъ 
предупредить своихъ читателей пзвйстнымъ замйчашемъ: „не 
любо не слушай, а лгать пе мешай!" Такъ, напрпм'Ьръ, зоо
психологи говорятъ *),  что во время сна или еды эти птицы 
выставляютъ стражу, которая, при виде наступающей опас
ности, будить или скликаетъ ихъ, — что аисты различных!» 
странъ нередко ведутъ между собою ожесточенный войны 
и что передъ пачаломъ такпхъ войпъ обыкновенно сходят
ся па многочисленный собрашя, гд'Ь происходить какое-то 
совещаше. Наконец! разсказываютъ даже и о томъ, буд
то дредъ своимъ отправлешемъ на тогъ эти птицы собираются 
вместе и образую™ круга, въ средин1> котораго становится 
одинъ изъ апстовъ. Дело оканчивается темь, что на него бро
саются остальные аисты и убиваютъ его. Въ объяснете этого 
явлетя одни изъ зоопсихологов! увйряютъ, будто-бы они сво
имъ собствепнымъ наблюдешемъ дознали, что песчастпыя жерт
вы уб!ешя были нарушителями, или нарушительницами супру
жеской верности, и что самое собраше аистов! будто-бы есть 
не что иное, какъ матримоп!альпый судъ. Друпе же высказы
вали иное мн'Ьпе, по которому аисты в'ь этомъ случай уби
вали болйе слабыхъ пндивидуумовъ, которые оказывались не
способными къ дальнему стравствоваппо и такпмъ образом! 
былп избавляемы отъ предстоявших! имъ тягостей. Вирочемъ, 
даже Вундтъ приведенный нами разсказъ называет! „пе такъ 
достоверным!*  (какъ друпе разсказы).

Еще больше „доказательств!" разгудочпой деятельности и 
психических! проявлен^ находятъ зоопсихологи въ класс'Ь 
животныхъ млекопитающих!, къ которымъ принадлежит! и 
челов’Ькъ и которые въ царстве животнаго Mipa достигают! 
„самой высшей степени умственнаго развит*.  Такъ, изъ жиз
ни козы указываю™ так!е „факты", которые будто-бы ясно 
свидетельствуют! о ея весьма значительной местной памяти 
и своенравш; у овецъ замечают! довольно сильную способность 
„слепой*  подражательности, терпеливости, кротости, у коро-

*) Стр. 553.
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вы—любопытство, у лошади—способность къ ученпо и па
мять,—преимущественно, впрочемъ, местную. Высокую степень 
въ царстве животныхъ по своему умственному развитою зани
маете слонъ, „котораго, говорить Вундтъ (стр. 556), можетъ 
быть съ бблыпимъ правомъ, чгЬмъ обезьяну, считаготъ живот- 
нымъ, въ высшей степени похожимъ на человека"; пословамъ 
зоопсихологовъ, у слона „чрезвычайно" развиты способность 
различения и память. О его уме п способности разсуждешя 
разсказываютъ еще более баснословный вещи, ч'Ьмъ о голена- 
стыхъ нтицахъ. Изъ множества подобнаго рода анекдотовъ, 
большинству которыхъ, кстати сказать, не хотятъ верить 
даже некоторые изъ самихъ зоопсихологовъ,—мы приведемъ 
здесь для примера два сл'Ьдуюпце. Въ Касселе слонъ вошелъ 
въ домъ своего надсмотрщика, который забылъ его накормить, 
изломалъ тамъ столы, стулья, скамейки и удалился, какъ ни 
въчемъ не бывало.—Одинъ парижсшй живописецъ хотЬлъ сри
совать слона съ открытымъ ртомъ и для этого постоянно дер- 
жалъ предъ нимъ яблоко, какъ будто собираясь его бросить 
слону; вдругъ слонъ, которому это вероятно наскучило, обдалъ 
изъ хобота потокомъ воды всю работу живописца и-совершен
но уничтожилъ ее. Приведя этотъ анекдотъ, Вундтъ замечаете: 
„такой постунокъ, очевидно, показываете пе только разсудокъ, 
по и ocrpoywie; а остроумие есть, можетъ быть, самое редкое 
свойство животныхъ, и слонъ разделяете его только съ пуде- 
лемъ и некоторыми породами обезьянъ“ *).

Собака, какъ известно, считается однимъ изъ умн'Ьйшпхъ жп- 
вотныхъ. Ей всегда приписываю™ чутмй слухъ, тонкое обоцяше 
и прекрасную память места и времени. Можно, говорятъ, npiy- 
чить пуделя ходить за хлебомъ и мясомъ; а вскоре онъ и самъ со
бою узнаете те дни, въ которые быотъ скотъ. По приготов- 
лешямъ въ субботу онъ замечаете, что наступаете воскресенье. 
Когда хозяипъ берете шляпу и палку, то каждая собака до
гадывается, что онъ идете гулять. Одному пуделю, говорить 
Вундтъ **),  показали башмакъ пропавшаго ребенка; онъ по-

Вупдтъ I, стр. 557.
**) Стр. 558.



отдълъ фидософсмй 255
\S '’ЧЛЛ, --'^ZVVZW^y4^/-V\ZV'Z4~'Z ZV~-VSZV-^V4.-^W.

нюхалъ, началъ искать ребенка, и, найдя его, побйжалъ за 
господиномъ. Зоопсихологи знаютъ ц’Ьлыя сотни подобныхъ 
явлен!й. Но мы не будемъ приводить ихъ зд’Ьсь, находя для 
своей цели достаточнымъ и сказаннаго.

Въ заключение намъ остается еще привести взглядъ Вундта 
на тотъ порядокъ животныхъ, который, по своему наружно
му сходству съ человекомъ, такъ часто былъ принимаемъ да
же за особую человеческую расу или не совс'Ьмъ развитую, 
или пошедшую назадъ въ своемъ развитии, мы говоримъ объ 
обезьянахъ. „Изъ обезьянъ, говорить Вупдтъ *),  только наи
более совершенныя стоять на такой ступени, что могутъ быть 
въ умствевномъ отношеши сравниваемы сь человекомъ. Тако
вы орангъ и шимпанзе. Впрочемъ,—сознается Вундте,—мне
ния объ умственныхъ способностяхъ обезьянъ обыкновенно бы- 
ваютъ слишкомъ преувеличены. Делаюнце таие преувеличен
ные отзывы увлекаются, кроме наружнаго сходства обезьянъ 
съ человекомъ, ихъ необыкновеннымъ нодражательнымъ та- 
лантомъ0. Признавая за обезьянами замечательную подра
жательную способность и ставя подражательныхъ живот
ныхъ выше действующихъ самостоятельно **),  Вупдтъ готовь 
видеть у обезьянъ и много такого, что должно быть разсма- 
триваемо, какъ деятельность, основанная на разсудке и со- 
ображенш. Вотъ почему, при особенномъ стараши, обезьяну 
можно прхучить къ такимъ действ!ямъ, къ какимъ неспособ
но ни одно животное. Разсказываютъ, папримеръ, чтр у Бюф- 
фопа шимпанзе была камердинеромъ: она отпирала дверь, 
когда кто-нибудь звонилъ, раскланивалась, вводила посетите
ля въ комнату и расхаживала съ нимъ взадъ и впередъ, пока 
не приходилъ Бюффонъ. Что иногда обезьяна действуем не 
по научепно только, по и по собственному соображение,—въ 
доказательство этого Вупдтъ разсказываетъ два следуюпце 
анекдота. Одпнъ орангъ, которому дали платье, производили 
падъ нимъ опыты до техъ поръ, пока не надЬлъ его какъ 
следуете; если онъ не могъ скинуть какой-нибудь части платья,

*) Стр. 560.
**) Ibid.
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то звалъ къ себе на помощь своего господина. Другому во 
время болезни пустили кровь; потомъ, забол'Ьвъ снова, онъ 
подходилъ къ людямъ и показывалъ имъ на одну изъ своихъ 
жилъ; очевидно, заключаете. Вундта*),  онъ. хот'Ьлъ, чтобы ему 
еще разъ пустили кровь; въ его уме представление выздоров- 
летя соединилось съ представлешемъ кровопускания.

Во изб'Ьжаше упрека со стороны приверженцевъ новейшихъ 
зоопсихологическихъ теор!й въ неполноте указашя данныхъ, 
служащвхъ основан!емъ для этихъ теорй, мы считаемъ нуж- 
нымъ привести еще изъ упомянутаго сочинешя Бинцера т$ 
характерней честя черты психической жизни животныхъ, ко
торыя были примечены имъ вместе съ другими учеными при 
кормлен™, защищены и обучен™ животными своихъ детены
шей. Такъ, папримеръ, по словамъ Бинцера, не маю прояв- 
ляютъ разсудочныхъ соображешй уже утки, куропатки ц дру
гая птицы, когда ихъ не ум4ющ1е еще летать детеныши под
вергаются нападение и преследование со стороны собакъ, пли 
другихъ какихъ-нибудь хищныхъ животныхъ. Завид'Ьвъ опас- 
паго для утята своихъ врага, утки, какъ-бы хромыя, начина- 
юта порхать по земле или по воде, чтобы такимъ образомъ 
отвлечь внимаше опаснаго врага отъ утятъ и привлечь его къ 
себе; иногда же, при виде крайней опасности, оне съ полной 
отвагой бросаются на своего гораздо сильнейшая ихъ про
тивника, нисколько не обращая внимания на то, что рискуютъ 
въ этомъ случае своею собственною жизнпо. Точно такимъ 
же образомъ поступаютъ нри защищен™ своихъ детенышей 
и все другая животныя. Но интереснее всего, говорить Бин- 
церъ, наблюдать надъ некоторыми животными въ то время, 
когда они занимаются обучешемъ своихъ детенышей. Старая 
лиса приносить своимъ малепькимъ детенышамъ живыхъ куръ, 
мышей или лягушекъ не только для того, чтобы они утолили 
свой голодъ, но главнымъ образомъ для того, чтобы на этихъ 
несчастныхъ жертвах ъ они упражнялись въ искусствахъ хищ
ничества п ловли; кроме того она научаете ихъ при угрожающей 
опасности мгновенно вползать въ свои норы и оставаться тамъ 

*) Стр. 561.
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до Т'Ьхъ иоръ, пока опасность не минуете совершенно. Димя 
утки научаютъ утятъ своихъ нырять, беречься своихъ враговъ 
и скрываться оть нихъ. Гагара и друпя морсюя птицы, а въ 
особенности те, которыя достаютъ себе пищу па дне моря или 
р'Ьки, также съ обдумаппостпо п разсудительностпо обучаютъ 
своихъ детенышей искусству нырять, забирая ихъ подъ свои 
крылья и все глубже и глубже таща за собою на дно како
го-нибудь морскаго залива или глубокой реки. Речная выдра 
въ первое время также руководствуетъ своихъ детенышей въ 
искусстве ловлешя рыбы, которою они обыкновенно питаются. 
Наконецъ знаетъ каждый, какъ курица научаетъ своихъ цып- 
лятъ находить хлйбныя зерна.

Этимъ указашемъ характерпстпческихъ чертъ, обнаружи- 
ваемыхъ некоторыми животными при питаны, охранены и обу
чены ими своихъ детенышей, мы псчерпываемъ въ общемъ 
все те данныя, на основаны которыхъ построены новейппя 
зоопсихологичесшя теорш, пе полагаюпця существенного раз- 
лич!я между животными и человекомъ въ познавательной об
ласти,—въ сфере разсудочпыхъ представлсшй.

Едва-ли отъ пасъ много потребуется труда, чтобы показать, 
что эти теоры составлены слишкомъ поспешно,—что ихъ вы
воды заключают!» въ себе гораздо более того, чемъ сколько 
даютъ посылки,—что различный явлешя изъ жизни животныхъ 
не всегда отнесены къ ихъ действительной причине и т. п.

Главное, съ чего намъ приходится начать свою рЬчь, при
ступая къ разбору повейшихъ зоопсихологическихъ теорш, 
это—уличеше патуръ-философовъ нашего времени въ отсут- 
ствы у нихъ философскаго мышлешя, въ отсутствы строго- 
логпческихъ выводовъ, истинпо-научпыхъ пр!емовъ изследова- 
шя, метода й въ особенности—научнаго безпристраст!я и объ
ективности. Какъ ни странно подобное уличеше „философовъ“ 
въ отсутствы именно философскаго мышлешя и даже логи- 
ческихъ пр!емовъ этого мышлешя, но въ нижеследующемъ мы 
надеемся оправдать свои положешя,—надеемся доказать, что 
произносимъ ихъ не голословно.

Много трудностей встречаете каждый при изучены своей 
собственной внутренней, или психической жизни. Главное за-
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труднеше при самопознаши состоите именно въ томъ, что 
здесь въ одно и тоже время одно и тоже лицо должно быть 
п познающимъ и познаваемымъ, и субъектомъ и объектомъ. Но 
самопознанье въ смысле тожества субъекта и объекта (такъ 
Фихте и определяете действительно наше самопознаше) заклю
чаете въ себе логически—непримиримое противореч!е: я, субъ
екте, т. е. познающее и долженствующее въ моменте позна- 
шя перестать быть познающимъ и обратиться въ познаваемое, 
познаю себя, т. е. теряющее возможность познавать стано
вится самопознаваемымъ, субъекта постоянно переходить въ 
объекта. Отсюда понятно, что самопознаше возможно только 
въ области прошлаго, т. е. самопознание возможно лишь въ 
форме позвашя массы или суммы пашихъ прежнихъ душев- 
ныхъ состояшй чрезъ воспоминаше или воспроизведете. Но 
здесь новое затрудпеше. При самопознанш, наше я каждую 
минуту уже предполагаетъ себя себе известнымъ и притомъ 
прежде всякаго даннаго опыта, а это нечто прежде предпо
лагаемое всегда можетъ быть только неопределепнымъ и встре
чается съ теряющими нередко определенность воспоминашями 
о прошедшемъ времени. Наше самопознаше поэтому всегда 
будетъ выражаться лишь въ познанш нашего прошлаго, или 
нами проягитаго, и никогда—настоящаго въ собственномъ смыс
ле этого слова. Отсюда—простирающаяся въ безконечность, 
почти совершенная невозможность достижешя полнело само- 
познашя; мы знаемъ себя лишь въ томъ виде, какими мы были 
до настоящаго времени; конецъ нашего самопознашя всегда 
будетъ заключаться только въ будущемъ, но никогда въ на- 
стоящемъ или прошедшемъ. Такимъ образомъ и здесь слышит
ся роковой для человека приговоръ; „векъ живи, векъ учись". 
Самопознаше значительно облегчается, впрочемъ, близостью и 
непосредственностью опыта. Но единичность такого опыта не 
можетъ насъ гарантировать отъ того, чтобы частное и исклю
чительное мы никогда не могли принять за общее и наоборотъ. 
Только чрезъ позяаше другихъ наше самопознаше можетъ 
быть восполняемо до известной степени. Познаше другихъ, при 
сравненш съ процессомъ самопознашя, имеете, впрочемъ, за 
собою только ту выгоду, что предлагаете для обобщешй боль-
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шее количество дянныхъ опыта, всл'1;дств1е чего самое дознаше 
душевной жизни другпхъ людей отличается вообще большею 
объективности и устойчивости©,—большею, такъ сказать, без- 
Пристрастпостпо, ч'Ьмъ наше собственное самопознаше. Обрат
ная сторона познашя душевной жизни другихъ людей, его не
выгоды въ сравпепш съ самопознашемъ, заключаются въ от- 
сутствш непосредственности опыта и наблюдения. Познаше 
душевной жизни другихъ людей мы пршбрЬтаемъ не непосред
ственно, а лишь по аналоги! съ такими или иными явлешями 
нашей собственной душевной жизни. Собственно говоря, ду
шевную жизнь всФхъ другихъ людей мы им’Ьемъ право назвать 
лишь аналогичною съ нашею собственною душевного жпзшю 
и—ничего бол'Ье. Только даръ слова, живой обм'Ьнъ мыслей 
съ другими людьми, даетъ намъ основаше чрезъ рядъ сужде- 
шй прзйтп къ умозаключение, что между нашими собственными 
душевными состояниями и состояшями другихъ людей не толь
ко существуете близкое сходство или аналопя, но и н-Ьтъ су
щественном) различ)я, что какъ т'Ь, такъ и друпя подчиняются 
однимъ и тЬмъ-же, общимъ для нихъ, психическимъ законамъ.

Что касается теперь познашя внутренней или, какъ гово
рите пов'Ьйпие зоопсихологи, п психической “ жизни животныхъ, 
то въ этомъ отношеюи мы далеко не можемъ располагать даже 
и т'Ьми не вполне совершенными средствами, которыми мы 
пользуемся при самопознаши и при позяанш другихъ людей. 
Прежде всего, и это главное,—животпыя не им'Ьютъ дара слова, 
не им'Ьютъ возможности полно и определенно выражать свои 
внутреншя, „душевныя" состояшя. Въ наше распоряжеше по
ступаете такимъ образомъ только одинъ наружный знакъ, какъ 
результате пли д’Ьйств1е, въ которомъ такъ пли иначе можете 
проявляться внутренняя пли „душевная“ жизнь безсловеспыхъ 
животныхъ. Но для насъ остаются совершенно неизвестными 
какъ самый процессъ, которымъ былъ достигнуть этотъ ре
зультата, такъ и причина, послужившая началомъ этого про
цесса. Намъ данъ конецъ нити, оторванной у самыхъ пашпхъ 
рукъ; по такому концу только гадательно можно указывать на 
тотъ клубочекъ, отъ котораго оторвана наша нить Единствен- 
нымъ средствомъ, на основаши котораго мы получаемъ воз- 



260 В'ЪРА И РАЗУМЪ

мощность такъ или иначе судить о д'Ьйств!яхъ животныхъ, 
является, такъ сказать, наше разсудочное своеволие, которое 
состоитъ въ томъ, что действгя животныхъ мы оц’Ьпиваемъ, 
обсуждаемъ или измЪряемъ по нашему собственному масштабу, 
разсматриваемъ ихъ, какъ дейсыня не только одушевленныхъ, 
но и разумныхъ создашй, изучаемъ ихъ ио аналогии съ на
шими собственными таковыми-же д'Ьйс'Шями. Средство это, 
повторяема единственное, и, къ сожалению, не научное, не 
философское. Ибо въ какоыъ положены находится изсл'Ьдова- 
тель, пользугопцйся такими пр!емами? Наука утверждаете, что 
одною и тою-же мЬрою, однпмъ и т'Ьмъ-же масштабомъ мо- 
гутъ быть измеряемы только явлешя однородный; эта истина 
не подлежите ни малейшему сомнйнш, какъ и всякая аксю- 
ма. Такимъ образомъ, когда нов'Ьйппе зоопсихологи, пользуясь 
аналопею, оц'Ьниваютъ дейспля животныхъ по масштабу чело- 
в-Ьческихъ д'ЬйствШ, то этимъ самымъ они напередъ прпзнаютъ 
какъ те, такъ и другая дЬйстчия не только аналогичными, но 
и однородными, потому что изм'Ьряютъ ихъ по одному и тому- 
же масштабу. А для чего они прибегаютъ къ этому именно 
масштабу? Для того, чтобы въ конце концовъ доказать, что 
д'Ьйстя животныхъ аналогичны съ действ!ями человеческими, 
а, следовательно, аналогичны и причины ихъ вызвавшая и про
цессы ихъ обусловливавгше. Такой цр!емъ изследовашя логика 
называете ненаучнымъ—idem per idem—или логическимъ кру- 
гомъ, въ которомъ действительно и осуждены бесконечно вра
щаться новейппе зоопсихологи, отыскивая неизвестное чрезъ 
недоказанное и приходя къ такому результату, который сле- 
довало-бы доказать съ самаго начала изследоваия.

Что аналопя есть единственное средство, которымъ поль
зуются въ своихъ изследовашяхъ зоопсихологи,— это положе- 
nie не встречаете для себя никакихъ возражеюй. „Единствен
ное правило, на основании котораго мы ыожемъ судить о 
действ!яхъ животныхъ, говорить, напримеръ, Вундтъ *),  со
стоитъ въ томъ, чтобы мерять ихъ вашпмъ собственнымъ 
масштабомъ, разсматривать ихъ, какъ дейстгяя одушевленныхъ 

*). стр 543.
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создашй. Относительно этих? проявлен^ души животныхъ ми 
находимся совершенно въ томъ-же положеши, въ каком? на
ходились и при изсл'Ьдованш безсознателтпыхъ психических?» 
процессовъ. Здесь нам? точно также даны только результаты; 
процессы, которыми произведены эти результаты, мы должны 
перевести на языкъ нашего собствеинаго созпашя“. То есть, 
изсл'Ьдоваше производится лишь по аналови съ человеческим? 
духомъ. Но аналовя не может? пользоваться особенным? 
научным?» зпачешемъ даже и въ обыденном?» опытномъ позла
ти; въ научномъ-же или философском? познаши, въ области 
суждешй и умозаключен^ о предметахъ высших? обыдепнаго 
опыта, она, по нашему’ мн'Ьцно, меп'Ье всего приложима и не 
можетъ ручаться за достоверность получаемых?» св'Ьд'Ьшй. Но 
каким?» образомъ въ своихъ изсл’Ьдовашяхъ зоопсихологи поль
зуются даже и этим? столь ненадежным? средствомъ познашя 
душевной жизни животныхъ? По аналоги? мы можем? делать за- 
ключеше только отъ сходства двухъ вицей въ ппсколъкихъ при- 
знакахъ между собою къ сходству ихъ между собою и еще въ 
какомъ-нибудъ третъемъ признакп. Но зоопсихологи заключа
ют не отъ сходства двухъ вещей в?, нескольких? признаках? 
къ сходству ихъ между собою въ какомъ-нибудь третьемъ 
признакп, а отъ сходства (недосказапнаго даже еще) двухъ 
д’ЬйствШ къ существенной однородности причинъ. Такой ана- 
лови здравомыслящая логика не зпаетъ. И если аналогиче
ски npieM? изсл’Ьдоваюя вообще, не приводя къ достовпрнымъ 
истинам?, можетъ содействовать памъ къ достижение резуль
татов? только более или меггЬе впроятныхъ, то npieM?, упо
требляемый зоопсихологами, не может?» обещать памъ даже и 
этого. Его осповаше совершенно случайно, а потому и выводы 
могут? быть только гадателъны. Онъ носить слишком? субъек
тивный характер?, чтобы ему можно было приписывать 
научное значеше; выводы его не зависят? пи отъ чего дру- 
гаго, какъ только отъ одного произвола изеледователя; они 
вытекают? не сами собою, а выводятся насильственно. Пред
ставим? себе человека, который впде.1? нисколько пожаров?, 
произведших? от? случайных? причин?: неосторожнаго обра- 
щешя с? огнем?, поджога и т. п., но^который не имеет? ни- 

1
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какого представлешя и пи отъ кого никогда не слыша лъ о 
томъ, что пожаръ можетъ произойти еще отъ разряжешя ат
мосферическая электричества, или молнш. Но вотъ предъ 
нимъ пепелище—результату произведенный именно этою пос
леднею причиною. Что подумаетъ такой челов’Ькъ объ этомъ 
пепелище? Какъ онъ будетъ объяснять его себе? Какую онъ 
укажетъ для него причину?—Конечно, при этомъ онъ можетъ 
думать о многихъ, но пе подлежите сомненпо только одно, 
что онъ не укажетъ истинной причины, отъ которой дроизо- 
шелъ поя:аръ. Онъ будетъ предполагать, что этотъ пожаръ 
произошелъ или отъ пеосторожнаго обращетя съ огнемъ, или 
отъ поджога, ио никогда не щййдетъ къ тому заключенно, 
что пожаръ произошелъ отъ молнш.

Въ такомъ именно положены находятся и все зоопсихоло
ги. Для объяснешя внутренней жизни животныхъ они не зна- 
ютъ другой причины, кроме той, которая является главнымъ 
основашемъ и для объяспешя явлешй психической жизни че
ловека, а потому на эту одну мерку они и меряютъ все, что 
имъ вздумается. Но такъ какъ явлешя внутренней жизни жи
вотныхъ принадлежать къ явлен!ямъ иного порядка, чемъ яв
лешя психической жизни человека, то весьма было-бы есте
ственно предполагать, что оне имеютъ и свое собственное 
основаше, отличное отъ основашя психической жизни челове
ка. Вотъ почему, желая свести все явлешя внутренней жизни 
животныхъ къ апалопи съ духомъ человеческимъ и его жиз-- 
лпо. зоопсихологи не могли избежать явной натяжки при объ
яснены имевшегося въ ихъ распоряжеши матер!ала. Дока- 
жемъ это первымъ встретившимся примеромъ. Проводя ту 
мысль, что животныя, не имея существенном) отлич!я отъ че
ловека, сознательно проявляютъ свою разсудочную деятель
ность уже на самой низшей ступени своего развития, Вундтъ, 
напримеръ, останавливаетъ внимаше своихъ читателей, какъ 
мы видели, на следующемъ ъфактпи. „Полипа, говорить 
онъ *),  можно вывернуть какъ перчатку или чулокъ, такъ что 
изнанка будетъ наружу. Животное, повидимому, чувствуетъ 

*) Стр. 544.
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вето неприятность такого обращешя съ нимъ, потому что ста
рается снова принять свое настоящее положение и обыкновенно 
успЬваетъ въ этомъ. Если-яте и не усп’Ьваеть, то все-таки на
ходить средство выпутаться изъ б'Ьды: оно пачпнаетъ брать 
пищу тою стороною, которою прежде переваривало ее, а пе
реваривать тою, которою прежде брало пищу. Очевидно. за
ключаете Вундтъ, что полипъ можетъ принимать свое преж
нее положенге только тогда, когда онъ познает?,, что части 
его тгьла находятся не въ надлежащем*  положении; и дпй- 
ствге, которое елпдуетъ затгъмъ, есть результат*  этого по- 
знашя“. Выводъ этотъ для насъ вовсе не очевиден?,, для насъ 
зд'Ьсь очевидно только то, что этотъ выводъ совершенно про- 
изволенъ; самъ собою онъ вовсе не вытекаетъ изъ предше- 
ствующаго; въ его основе лежите лишь то, что именно тако
го вывода хотелось Вундту, и онъ д'Ьлаетъ его. А такъ мож
но объяснять все, что только будете кому желательно. Вотъ 
прим'Ьръ. Когда пальцами мы прижмемъ къ виску свое соб
ственное ухо и потомъ предоставить его самому себЬ, то 
наше ухо, чувствуя, невидимому, всю невнятность такого об
ращена съ нимъ, старается снова принять свое настоящее 
по.южеше и обыкновенно успЬваетъ въ этомъ... Очевидно,— 
д’Ьлаемъ заключение,—что наше ухо можетъ принимать свое 
прежнее положе н!е только тогда, когда оно познаетъ, чтосо- 
ставныя части его находятся не въ надлежащемъ положен!», 
и д'Ьйств!е, которое следуете затЬмъ, есть результатъ этого 
познашя. Вотъ объяснеше факта, которое сд’Ьлано нами не 
только съ точки зр'Ьшя Вундта, но почти его собственными 
словами... Правда, мы не можемъ сказать того, чтобы ухо на
ше им'Ьло также способность принаравливаться къ прпвятно 
и переваривашю пищи тою или другою стороною, но мы не 
можемъ сказать этого только потому, что ухо вообще не при
нимаете и не перевариваете пищи никакого стороною... Какъ 
факте, разсказанньш Вундтомъ, такъ и прим'Ьръ, представ
ленный нами, находятъ для себя простое, ближайшее и самое 
естественное объяснеше не въ познаши и разеудочной дея
тельности полипа пли нашего уха, а въ непосредственномъ 
д’Ьйствп! организма животнаго или составныхъ частей нашего
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уха, какъ подобпыя-же явлешя объясняются въ физике осо- 
бымъ свойствомъ т^лъ — упругостью, которая вовсе не счи
тается проявлешемъ познания или разсудочной деятельности 
физическихъ т'Ьлъ. Это, конечно, прекрасно зналъ и Вундтъ, 
но ему хотелось другаго вывода, потому что хотелось пред
ставить полипа разумнымъ существомъ.

Впрочемъ, истинная наука весьма далека отъ подобпаго про
извола и пустаго фантазировашя, равно какъ и здравомысля
щая логика никогда не позволить строить суждешя по столь 
произвольной аналогш. Подобный образъ мьпплешя и способъ 
суягден1я свойственны человЬку только въ д'Ьтскомъ возрасте, 
потому что дети действительно бываютъ способными перено
сить свои душевных состояшя на бездушныя вещи и свои ку
клы представлять живыми существами, точно также какъ и 
человечество только въ детскомъ возрасте своемъ, т. е., 
только на первыхъ ступеняхъ своего развпйя, было способно 
одухотворять бездушную природу и переносить на нее свои 
собственный душевный состояшя. Но съ техъ поръ, какъ нау
ка вступила въ свои права, она съ достоинствомъ отталки- 
ваетъ отъ себя и своей области все попытки фантазш; она 
требуетъ знашя точнаго, непосредственнаго, мьпплешя здрава-- 
го и серьезнаго, основывающагося на точныхъ и всеобщихъ 
логических-!, законахъ, коренящихся въ самой природе духа 
человеческаго Подъ такое требоваше, очевидно, уже не мо- 
гутъ подойти те пр!емы изследовашя, которыми пользуется 
Вундтъ и все новейшие зоопсихологи. Частнее мы будемъ, 
впрочемъ, говорить объ этомъ еще въ свое время, когда отъ 
разсмотр'Ьшя пргемовъ изследовашя мы перейдемъ къ разсмо- 
тренйо самыхъ выводовъ, делаемыхъ зоопсихологами, а вместе 
и техъ данныхъ, на основаши которыхъ эти выводы были 
сделаны.

Вторая ненаучная и совершенно недостойная серьезнаго 
мыслителя черта въ техъ пр!емахъ изследовашя, которыми 
пользуются новейгше зоопсихологи, состоитъ въ отсутствии у 
нихъ серьезнаго отношешя къ даннымъ, который служатъ ос- 
новашемъ для ихъ причудливыхъ теорий, а главнымъ обра- 
зомъ — въ отсутствш надлежащей, научной проверки этихъ
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данныхъ. Обыкновенно зоопсихологи не брезгаютъ никакими 
средствами для достижения своей ц’Ьли, т. е., дли оправда- 
Hia своихъ мнимо философскихъ MipoBossp'bniii. Самыя басно
словный вещи они возводятъ на степень неопровержима™ фак
та и на этомъ песке думаютъ строить прочпыя здашя новой 
паукп. Въ данномъ случае Вупдтъ, конечно, должепъ быть 
признанъ однимъ изъ безпристрастнййшихъ и достовйрнйй- 
шихъ свидетелей, на котораго болйе, чймъ на другихъ, мож
но положиться. Но въ этомъ случай даже и онъ не всегда 
одобрительно отзывается объ OTiiomeiiin повййпшхъ зоопспхо- 
логовъ къ своему „научному" матер!алу. „Зоопсихологи, гово
рить онъ *),  къ впдйпному любятъ многое прибавлять изъ 
своей фаптазш"; „это (смышленность слова) доказывайте лшо- 
жество анекдотовъ, но справедливость по крайней юьрп ча
сти ихъ не подлежите сомпйппо" **);  „очень можете быть, 
говорите онъ и въ третьемъ мйстй ***),  что многое изъ того, 
что разсказывается о нпхъ (журавляхъ и аистахъ), относит
ся къ области басепъ" и т. д. Впрочемъ, мы впали-бы въ 
глубокую ошибку, если бы па основаны! этихъ отзывовъ со
ставили себй MH'bnie, что самъ Вупдтъ ведете дйло иначе 
п дадлежащимъ образомъ делаете проверку тймъ дапнымъ, 
который полагаете въ основу дйлаемыхъ имъ выводовъ. Въ 
этомъ OTHonienin Вупдтъ также, какъ и осуждаемые имъ 
зоопсихологи, далеко не представляете собою щлятнаго ис- 
ключешя. Вота нримйръ. Желая впдйть въ „бракй яшвотпыхъ" 
не результата только половаго влечешя, во вместе и проявлеше 
нравственна™ чувства и не находя для этого никакого осно
вами, онъ обращается къ осуждеинымъ имъ npie-мамъ пов’Ьй- 
шихъ зоопсихологовъ и разсказываетъ своимъ читателямъ въ 
подтверждеше своего вывода следующую побасенку „У птицъ, 
говорить онъ ****),  встречается даже прелюбодйяп1е, и, кажется, 
что чувство у птицъ возстаетъ противъ него, какъ противъ 
тяжкаго преступления. Объ аистахъ, извйстпыхъ своею стро-
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гою семейною жизнйо и своими заботливыми попечешемъ о 
дйтяхи, разсказываюгъ факты, справедливость которыхъ, %о- 
видимому, достаточно гарантирована. Одна самка часто имела 
св и дате св молодыми аистомъ, посещавшими ее вв отсутствхе 
мужа, и каждый рази уничтожала следы своей любовной ин
триги посредствомв ванны, которую принимала вв соседнемв 
колодезе. Но когда злые наблюдатели спустили однажды воду 
изв этого колодезя, то возвративппйся самецъ, повидимому, 
тотчасъ открыли неверность своей супруги; они удалился, по
томи чрезъ несколько времени возвратился со многими това
рищами, и нарушительница супружеской верности была ими 
истерзана до смерти". Уже по собственными словами Вундта, 
обозначенными нами курсивомв, — „кажется*,  „невидимо
му*, —можно судить о томи, насколько достоверными сами 
Вундтв считали этоти разсказв. Св своей стороны мы напом- 
нимв только своими читателями, что подобный же разсказв 
о „матримошальномъ суде" аистовв, въ первомъ томе своего 
сочинешя, Вундтв прямо относитъ къ числу разсказовъ недо- 
стоверныхв, т. е. кв числу басенв *),  и все-таки пользуется 
этими баснями.

Третья ненаучная и даже недостойная серьезнаго ученаго 
изследователя черта въ пр!емахъ, которыми пользуются но- 
вейппе зоопсихологи, состоитъ въ томъ, что они предлагаютъ 
своими читателями только тайя явления „душевной" жизни 
животныхъ, которыя лично ими нравятся, т. е., который хо
тя отчасти могутъ быть истолкованы въ желательномъ для нихъ 
смысле, и совершенно не обращаютъ никакого внимашя на 
те явлешя, которыя не только не подходятъ подъ ихъ теорш, 
но положительно опровергаютъ ихъ. И читатель, оставаясь въ 
певеденш относительно этихъ явлешй, естественно можетъ со
гласиться съ навязываемыми ему выводами, т. е., невольно 
можетъ разделять ошибочныя воззрешя зоопсихологовъ. Но 
если въ читателе такой трехъ, какъ невольный, можетъ за
служивать снисхожден!я, то нельзя этого сказать относитель
но сознательныхъ виновниковъ такого заблужден!я. У зоопси- 

*) Т. I., стр. 553.
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хологовъ это вовсе—не недосмотръ; наиротивъ, молчаше на
меренное, тенденщозное. А подобная тенденщозность совер
шенно не можетъ быть терпима въ области истинной науки, 
не допускающей никакихъ сд'Ьлокъ, никакого подкупа. Тол г ко 
одинъ Бинцеръ, сочините котораго вышло въ св’йтъ лишь въ 
1884 году, представляетъ щйятное исключеп1е: указывая въ 
жизни животныхъ талия черты, который, до его мн’Ьшю, сви- 
д'Ьтельствуютъ о проявленш у животныхъ самостоятельной раз- 
судочной дЬятельш сти, онъ не дроходитъ намеренно молча- 
темъ и такихъ явлений, которыя могутъ быть признаны толь
ко инстинктивными. О Вундте этого сказать уже нельзя; прав
да, у него посвящается суждешю объ инстинкте несколько 
странпчекъ, но и то лишь для искаягешя самаго понят!я ин
стинкта; на этихъ странцчкахъ онъ больше говорить о без- 
сознательныхъ, рефлективныхъ и мимическпхъ дЬйств1яхъ, не
жели о дейстчяяхъ инстинктиввыхъ въ собственномъ смысле. 
Между темъ, еще древше требовали какъ всесторопняго раз- 
сыотрешя изучаемаго предмета, такъ и объективнаго отноше- 
шя къ предмету въ деле научпаго пзследовав1я, какъ и вооб
ще въ области отыекатя истины. Audiatur et altera pars,—го
ворили они. Въ данномъ случае всестороннее разсмотрен1е яв
лений внутренней жизни животныхъ имеете особенно важное 
зпачеше; оно изменяете не только постановку вопроса, но н 
самый характеръ решешя этого вопроса. Указывая только на 
явлешя изъ внутренней жизни животныхъ, нодходянця нодъ 
ихъ общее школьпо-философское т'ровиззреше и тепденщозпо 
умалчивая о явлен1яхъ другаго рода, новейшие зоопсихологи, 
какъ мы видели, пришли къ тому заключенно, что ипстинк- 
тивныхъ дейстчяй не существуете и что животныя, пе отли
чаясь существенно отъ человека, проявляют рассудочную де
ятельность уже на самыхъ лервыхъ ступеняхъ развитая жи- 
вотнаго Mipa. На самомъ же деле оказывается, что далеко не 
все действ!я животныхъ, даже съ точки зрешя новейшпхъ 
зоопспхологовъ, следуетъ принимать за результате ихъ разсу 
дочпыхъ соображешй,—что, напротнвъ, есть много и такихъ 
явлетй въ Mipe животныхъ, которыя всецело должно отнес
ти къ действ!ямъ инетинктшшымъ и что количество такихъ
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явлешй составляешь даже громадное большинство. Утвержде- 
nie это нельзя считать голословными. Оно подтверждается 
многократными опытами и продолжительными ваблюдешями. 
Вотъ некоторые изъ фактовъ такого рода, за достоверность 
которыхъ ручается не только цитуемый нами Биицеръ, но и 
разсудочное соображение каждаго здравомыслящего человека. 
Телята, молодые олени, или молодыя козули, равно какъ и всЬ 
другая жвачныя животныя, отделенный вскоре после рождешя 
отъ своихъ матерей и вскормленныя молокомъ искусственно, 
когда будутъ въ состоянии самостоятельно отыскивать и при
нимать свою пищу и будутъ выпущены на свободу на зеле
ный лугъ или засеянное поле, тотчасъ станутъ есть траву или 
зерновой хл'Ьбъ, но никогда не продеть имъ въ голову мысль 
ловить мышей, саранчу пли какихъ-либо другихъ подобныхъ 
насекомыхъ. Напротивъ молодыя, также отдельно отъ матерей 
вскормленныя, кошки или лисицы всегда будутъ ловить птицъ, 
мышей, последуя (то есть лисицы)—также жуковъ и лягу- 
шекъ, но никогда даже не дотронутся до полевыхъ растешй, 
чтобы ихъ обратить въ свою пищу. Кроме того, хотя кошки 
и лисицы всегда съ охотой едятъ рыбу, но никогда и не по- 
думаютъ о томъ, чтобы броситься за нею въ воду, какъ бро
сается, напримеръ, гагара, будучи пойманною, даже въ каж
дый более или менее обширный тазъ, налитый водою, если 
только она заметить въ немъ эту воду. Далее,—молодыя утя
та, высиженпыя подъ курицею, какъ известно, почти тотчасъ 
же по выходе изъ скорлупы, неудержимо бросаются въ воду, 
не смотря на все меры, предпринимаемым мачихою для ихъ 
удержашя, и на весь ужасъ ея, съ какимъ она относится къ 
этому отважному поступку своихъ необычныхъ высидковъ. И 
что-же? Ужасъ курицы всегда оказывается совершенно на- 
праснймъ, а ея меры къ удержатю и опасешя—совершенно 
излишними: утята ле только не тонуть въ воде, но такъ пре
красно по ней плаваютъ, какъ будто-бы они уже давнымъ 
давно были приучены къ этой стихиг, какъ будто-бы они на 
вей вывелись. Такъ, безъ всякого научешя, безъ всякаго npeJr 
шествующаго опыта, безъ всякихъ разсудочныхъ рефлекшй, 
внутреннее, врожденное, безотчетное для нихъ побуждете или 
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инстинкте неотразимо влечетъ ихъ къ той ci'iixiu, для кото
рой они предназначены, которая имъ указана самого приро
дою ихъ.

Приведемъ еще нисколько столь-же характерпстическихъ яв
лений. Какъ известно, и страусъ и черепаха выводятся изъ 
яицъ, положенныхъ въ горячемъ песке. Судя по этпмъ не толь
ко аналогичнымъ или однородным^ но даже тожественнымъ 
условЬямъ самаго появлетя на свете этихъ животныхъ, ка
жется, со всею справедливост]'ю можно было-бы предполагать 
много если не тожествепнаго, то хотя сходнаго или однород- 
наго и въ ихъ последующей жизни. Что-же оказывается? Уже 
тотчасъ по выходе изъ яйца черепаха стремится къ странство
вание по отдаленнымъ морямъ, а страусъ убегаете въ самую 
глубь пустыни. Если въ этомъ случае животныя действуютъ 
не по инстинкту, не по врожденному имъ отъ самой природы 
ихъ влеченно къ своей стих!и,—то катая разеудочныя предва
рительный соображещя имъ можно навязать?.. Далее, - птицы, 
вскормленныя въ неволе, никогда не видя другихъ птпцъ той 
же породы, каждую весну выотъ свои гнезда, который, на сколь
ко то позволяете находящийся въ распоряжеши этихъ птицъ 
матер!алъ, всегда и во всемъ будутъ сходны съ гнездами, устро- 
яемыми тою-же породою птицъ, живущихъ насво боде. Дшая 
утки, равно какъ и дик!е гуси, выплодивппеся въ неволе, каж
дую осень и каждую весну выказываютъ безпокойное стрем
ленье странствовать ла югъ или на северъ, какъ это делаютъ 
всегда дикЬя гуси и утки, живупця па воле, Ясно, что эти 
действгя ни въ какомъ случае нельзя объяснить ни разеудоч- 
ной сообразительностью, ни другою какою-либо умственною 
деятельностно, потому что здесь нельзя предполагать ни на
учения, ни примера старшихъ, пи даже собственна™ опыта. 
Не подлежите никакому сомненпо, что во всЬхъ этихъ п по- 
добныхъ имъ случаяхъ животное следуете только прирожден
ному ему внутреннему движение пли влеченно, инстинкту, — 
тому безотчетному стремление, которое, безъ памерепЬя со сто
роны самого животнаго, открываете предъ нимъ ту именно 
область въ жизни природы, для которой оно предназначено 
самою природою и въ которой оно, каждое по роду своему,
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должно жить и развивать свою дальнейшую деятельность. Ино
гда эти действ!я бываютъ весьма сложны,—и все-таки они не 
могутъ быть приписаны ничему другому, какъ только одному 
инстинкту. Не принимать въ соображеше всехъ подобныхъ 
явлешй въ жизни животныхъ значитъ напередъ задаться це
нно выработать себе одностороннее, а, следовательно, и неис
тинное представлеше о свойстве и характере внутренней или 
„психической" жизни животнаго Mipa,—темъ более что такого 
рода явлешй жизнь животныхъ нредставляетъ весьма значи
тельное большинство.

Такимъ образомъ, касаясь только въ общихъ чертахъ и не 
говоря о частномъ примененш къ делу техъ пр!емовъ, кото
рыми пользуются новейшие зоопсихологи въ своихъ научныхъ 
изследовашяхъ, мы не можемъ не видеть ихъ ненаучности: 
1) въ отсутствш надлежащаго метода изследовашя, 2) въ от- 
сутствш надлежащей и серьезной оценки и проверки давныхъ 
•опыта, на основами которыхъ они делаютъ свои выводы и 3) въ 
отсутствш безпристраспя и всесторонности разсмотрешя внут
ренней или, по ихъ выражение, психической жизни животныхъ*Ж. Зэ-ы.

(Окончаше будетъ).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНФЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

ДЕогена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*) См. Ж. „В1РА и Разумък 1886 г. № 1.

20. Ксенофанъ Колофонскгй.

Ксенофанъ почитается основателемъ Элейской школы. Онъ 
родился въ КолофонЬ (въ Малой Asiu). Изгнанный изъ оте
чества своего, онъ много путешествовалъ, былъ въ Сицилш 
и долго жилъ въ ЭлеЬ (въ Сицилш-же). Время процвЬташя 
его относится къ 540—538 годамъ. Умеръ онъ въ глубокой 
старости, свыше 90 л'Ьтъ отъ роду. Какъ писатель, опъ былъ 
больше поэтъ, нежели философъ въ строгомъ смысл'Ь слова- 
Оставипеся до насъ отрывки его сочпнешй ясно объ этомъ 
свид'Ьтельствуютъ. Впрочемъ, въ то время еще и не было въ 
Грещи иной формы выражения мыслей, кром'Ь поэтической. 
Проза вообще, а тЬмъ бол'Ье философская, развилась лишь 
позднее. ТЬмъ не менЬе философская мысль, хотя и въ по
этической оболочк’Ь, ясно видится и въ оставшихся до насъ 
отрывкахъ сочпнешй Ксенофана. Ксенофанъ первый возвысилъ 
голосъ противъ грубыхъ народныхъ представлешй о релпгш, 
установившихся благодаря Гомеру и Гезюду. Опъ возставалъ 
противъ многобож!я, противъ человЬкообразности въ предста
влены о Бог'Ь и т. д. Въ этомъ смысл'Ь особенно любопытно 
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и поучительно узнать его мысли, выразившаяся, между прочими, 
и въ его изречешяхъ, каки въ отрьтвкахъ его сочинешй. Тй 
и друпя представляются въ слйдующемъ видй:

Богь есть едипъ межъ людьми и богами ведший.
Онъ не походить на смертныхъ ни гЬломъ, ни мыслью.
Онъ есть весь зренье, весь — разумъ, весь—слухъ.
Онъ безь труда своей силою все подвпгаетъ.
И ничего !гЬ’гъ ппгд’Ь неподвпжнаго, или 
Непреходящаго изъ одного состоянья въ другое. 
Смертные-жъ думаютъ, что боги, такъ какъ опп, рождены, 
Чувства тЬлесныя, голосъ и тЬло пмЬютъ.
Но если-бъ львы иль быки, такъ-же какъ мы, 
Руки им’Ьли п были способны къ живописи, 
То написа.чи*бъ  боговъ,—львы въ влд’Ь львовъ 
Лошади,—какъ лошадей, а быки,—какъ быковъ, 
Придали-бъ тЬло то, какое сами пм’Ьютъ.
Все къ Божеству применили Гомерт» и ГеЫодъ, 
Что человеку лишь свойственно,—позорь и безчестье;
Имъ приписали д'Ьла неприличный: 
Кражу, обманъ и прелюбод'Ьйство.

Вей мы произошли изъ земли и воды.
Земля и вода суть стих!и, изъ которыхъ все происходить 

и раждается.
Источникомъ всякой воды служить море.
Предйлъ земли на ея поверхности, невидимому, соприкасает

ся съ эеиромъ, а въ подземелий протяжеше ея безпредйльно- 
Не за разъ съ самаго начала боги открыли все смертными, 

по сами смертные съ течешемъ времени усиленнымъ искашемъ 
находили большее и большее.

Никто не смйшиваетъ вино съ водою такъ, чтобы сперва 
палить въ бокалъ вино, а потомъ воду; напротивъ, сперва 
наливатотъ воду, а поверхъ ея вино.

Не правь вызовъ нечестивца, дйлаемый въ отношеши къ 
благочестивому.

Когда Эмпедоклъ сказалъ Ксенофану, что нельзя найти истин- 
наго мудреца, то Ксенофанъ заметили: справедливо; ибо мудреци 
есть тоти, кто умйетъ распознавать мудраго отъ немудраго ’)•

Diog. L. IX, 2; Clem. Alex. Strom. 1. V p. G01; Euseb. Praep. Evang. 
SIH, 13 и др. см. у Муллаха на стран. 101—106.
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21. Зенонъ Элейскгй.

Зенонъ Злейший, старппй изъ философовъ того-же имени, 
былъ сынъ Телевтагора но рожденно телесному, по былъ усы- 
новленъ философомъ той-же Элейской школы Парменидомъ, 
котораго онъ былъ п слушателемъ. Онъ отличался сколько 
телесною красотою, столько же и высокими качествами духов
ными, пртобр’Ьтшими ему всеобщее уважете у современпиковъ 
и потомства. Онъ былъ на 25 л'Ьтъ моложе своего учителя, 
и когда былъ 40 л'Ьтъ, а Парменидъ 65, то, вм'Ьст'Ь съ по- 
сл'Ьднимъ, посЬтнлъ Аеины во время панаоенейскаго торже
ства. Но большую часть жизни своей провелъ въ Эле’Ь, въ 
Сицилш, и вм'Ьст'Ь съ Парменидомъ много способствовал'/) 
благоустройств,у роднаго города со стороны лучшей постановки 
законовъ. Между учениками Зенона называюсь Перикла и 
Левкиппа. Когда свободе его роднаго города былъ положенъ 
конецъ тираншею Демила. то Зенонъ возсталъ противъ по- 
сл'Ьдняго (по другимъ противъ Неарха, также тиранна) и 
вместе съ некоторыми изъ согражданъ составил?, заговор ь, на
правленный къ свержение его. Но попытка философа и его 
единомышлепниковъ не удалась. Зенонъ должепъ былъ выдать 
тиранну записки съ изложетемъ того, чему онъ и Парменидъ 
учили; но решился скорее откусить себ'Ь языкъ и выплюнуть 
его, нежели выдать кого-нибудь изъ соучастпиковъ заговора. 
И тогда тираннъ умертвилъ философа. По другимъ, наобо- 
ротъ, благодаря Зенону, самъ тираннъ былъ побитъ камнями. 
Процв’Ьташе Зенона, какъ философа, относится къ 464 г. до 
Р. Хр. Какъ последователь Элейской философской школы, 
онъ развивалъ начала этой последней, положенный Кселофа- 
номъ и Парменидомъ. КромЪ того Аристотель не безъ оспова- 
nia считаетъ его основателемъ д!алектики, такъ какъ никто до 
него не былъ столь искусенъ въ веденш ученыхъ споровъ и 
столь красноречивъ, какъ опъ. Ему-же прпписываготъ пзобр'Ь- 
тен!е н'Ькоторыхъ умозаключен!й въ области логики. Отъ него 
также, какъ отъ предгаественниковъ п совремевпиковъ его— 
мыслителей, не осталось, кром-Ь отрывковъ и отдельныхъ. позд-
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н'Ье записанных^ изреченш, ничего ц'Ьльнаго. Воте выдерж
ки изъ тйхъ и другихъ:

Въ одно время Зенонъ спрашивалъ софиста Протагора: ска
жи мне, производитъ-ли звукъ одно упавшее зерно или деся
титысячная часть зерна, или—п'Ьтъ; и когда Протагоръ ска- 
залъ, что—н'Ьтъ, Зенонъ продолжалъ: а медимнъ J) зеренъ, 
упавшихъ на землю, производите звукъ, или—н'Ьтъ? Когда-же 
софистъ отв-Ьтилъ, что медимнъ производите звукъ, то Зенонъ 
сказалъ: разве н^тъ никакого отношешя медимна зеренъ къ 
одному зерну и къ десятитысячной части его? Когда-же тотъ 
сказалъ: есть, то Зенонъ зам'Ьтилъ: такъ не должны-ли т'Ьже 
отношешя существовать и между звуками? Какъ т'Ьла звуча
ния, такъ и звуки; и если медимнъ зеренъ производите звукъ, 
то должно производить звукъ и одно зерно и десятитысячная 
часть зерна.

Желая доказать, что многое есть и определенное и вместе 
неопределенное, Зенонъ говорилъ такъ: если многое, тоне об
ходимо, чтобы его было столько, сколько есть, ни больше, ни 
меньше; если-же его столько, сколько есть, то оно можете 
быть определено въ своемъ количестве. Съ другой стороны: 
если многое, то оно неопределенно; ибо всегда между находя
щимся въ его числе можете существовать и еще многое, а 
между этимъ последнимъ и еще сколько-нибудь. Такимъ об- 
разомъ количество многаго не можете быть определено: оно 
неопределенно.

Разсуждая относительно количества, Зепонъ разсуждалъ и 
относительно величины существующаго такимъ образомъ: если 
существующее не имеете величины, то оно не могло-бы и су
ществовать; если-же оно существуете, то необходимо, чтобы 
каждый вадъ его имелъ величину и толщину и отделялся одинъ 
отъ другаго какимъ-либо разстояшемъ. Тоже должно сказать 
и о преимуществующемъ: и оно должно иметь величину и пре
имуществовать въ чемъ-либо. Подобное этому можно сказать 
однажды и говорить всегда: ничего въ немъ не можете быть 
крайняго или такого, чтЬ бы не существовало, между темъ какъ 
другое въ немъ существовало-бы. Такъ, возвращаясь къ ко-

*) Медиыиъ—мТра для сыпучихъ гЬлъ, равный 2 четверикавъ.
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личеству и принимая во вниматпе величину, должно сказать: 
если есть многое, то необходимо, чтобы оно было вместе и 
малое и великое,—малое настолько, что не имеете величины, 
будучи взято отдельно изъ многаго, великое-же настолько, что 
неопределенно или безпред4льно въ своемъ ц'Ьломъ.

Зепонъ, невидимому, отрицалъ существозаше пространства, 
когда говорилъ: если пространство существуете, то въ чемъ 
оно должно быть? ибо все существующее находится въ чемъ- 
либо; а если въ чемъ-либо, то значите въ какомъ-либо про
странстве. Такимъ образомъ и пространство будете въ простран
стве ц такъ въ безпредЬлепность Следовательно, пространства 
не существуете.

Когда Зепонъ приведенъ былъ къ тиранну, противъ кото- 
раго опъ составите заговоръ, и когда тираннъ спросилъ его, 
былъ ли кто либо другой въ сообщничестве съ вимъ при за
говоре, Зенонъ сказалъ: „ты—пагуба города"; а предстоящимъ 
сказалъ: „удивляюсь вашей трусливости, если вы ради того, что
бы не переносить претерпеваемаго теперь мною, рабствуете 
тиранну", и съ этими словами, откуспвъ языкъ свой, выплю- 
нулъ его предъ лицемъ тиранна.

Друпя изречешя его:
Мдровъ много и пустаго пространства н’Ьтъ.
Природа всехъ вещей произошла изъ теплаго и холоднаго, 

сух:>.го и мокраго, подъ услов!емъ взаимнаго смешения и за
мены этпхъ последнихъ одного другимъ. Люди-же произошли 
изъ земли и душа ихъ представляете въ себе смешеше всехъ 
упомянутыхъ CTiixifi, но при томъ такое, въ которомъ 1гЬтъ 
преобладашя какой-либо одной изъ пихъ.

Когда кто язвилъ его словами, онъ обыкновенно приходилъ 
въ пегодоваше; а когда кто-то обвинялъ его за это, то онъ 
сказалъ: „если-бы я не оскорблялся тЬмъ, когда язвятъ меня, 
то не чувствовалъ-бы и удовольств!я тогда, когда меня хва- 
лилп-бы" ’)• QI сКэ

(Продолжете будетъ).

Diog. L. XI 5; М u 11 а с Ъ Fragm. philos. grace, pag. 2C9.





ПРАВОСЛАВНОЕ

ПАЛЕСТИНСКОЕ
ОБЩЕСТВО.

Февраля в дня issG года. Преосвященнгьйшш Владыко! 
№ 37.

По благословению СвятЫшаго Сгнода пре
доставлено, состоящему подъ Мопмъ предеЬ- 
дательствомъ, Православному Палестинскому 
Обществу производить въ пользу Православ- 
ныхъ Святой земли денежный сборъ въ церк- 
вахъ въ праздникъ Входа Господня въ 1е- 
русалимъ (Вербное Воскресенье).

Я вполн'Ь увЪренъ, что Ваше Преосвящен
ство, по всегдашнему Вашему сочувствш къ 
д'Ьлу Православ1я въ ПалестинЪ, не преми
нете сделать распоряженёе по подведомствен
ной Вамъ епархш:

1) чтобы о сбор'Ь семъ заблаговременно 
предуведомлена была Ваша паства чрезъ 
пастырей, чрезъ припечатате въ Епарх!аль- 
пыхъ В'Ьдомостяхъ и чрезъ раздачу по епар
хш прилагаемыхъ у сего, вм'ЬстЬ съ надпи
сями для блюдъ, воззваний и поучепШ и

2) чтобы самый сборъ этотъ произведет, 
былъ чрезъ настоятелей и старость церквей 
во время всЕхъ богослужешй праздника Вхо- 

Его Преосвященству да Господня въ 1ерусалимъ (на литургш 
ПреосвященнИшему посл-Ь чтешя Еванге.пя, а па всенощной и 

лмтгрлгтта утрени пос.тЬ шестопсалм!я).
AMI IOG1 О. Мп,ь Представляется весьма желателышмъ, 

Епископу Харьковскому п что($ы за неделю до дня сбора паства, по- 
Ахтырскому. средствомъ проповеди, была ознакомлена съ 

значешемъ и ц'Ьлыо сбора и чтобы заблаго
временно воззваше о сбор'Ь было укр'Ьплепо
па дверяхъ храмовъ.



При семь сбор'Ь я призналъ справедливымъ уд'Ьлить десятую 
часть онаго въ пользу м'Ьстныхъ приходскихъ попечительствъ или 
приходскихъ благотворительныхъ обществъ, если посл'Ьдн1я того 
пожелаютъ.

Къ сему присовокупляю просьбу, дабы вся сумма сбора, за вы- 
четомъ указанной выше десятой части, была доставляема въ Пра
вославное Палестинское Общество чрезъ Духовную Консисторию.

Поручая Себя молптпамч» Вашимъ, пребываю

искренно расположенный

(под|шсалъ Его Высочество Великгй Князь Серггй Александрович) t

г

На подлинпомъ отношеши резолюция Его Преосвященства после
довала такая: „Консисторш сд-Ьлать по сему обстоятельное распо- 
ряжеп1е и сообщить свЬд'Ьше въ редакцию журнала „ВЬра и Ра- 
зумъ“. Воззвашя и. надписи при семь препровождаются".

Но сему отношение распорлжеше Консисторш состоялось 10 мар
та н. г. такое: „Присланный Предс'Ьдателемъ Православпаго Па- 
лестинскаго Общества надписи для блюдъ, воззвания и лоучешя, 
препроводивъ при указахъ благочиипымъ enapxin, пастоятелямъ и 
настоятельницамъ монастырей для раздачи въ подвЬдомыя имъ 
церкви—предписать имъ сдЬлать расдоряжеше: а) чтобы самый де
нежный сборъ произведенъ былъ чрезъ настоятелей и старость 
церквей во время всЬхъ богослужешй праздника Входа Господня 
въ Терусалимъ (на литургш посл'Ь чтентя Евангел1я, а на всенощ
ной и утрени посл'Ь шестопсалм!я) и б) чтобы за недЬлю до дня 
сбора прихожане посредствомъ проповЬди были ознакомлены съ 
значешемъ и ц'Ьлыо сбора и чтобы заблаговременно воззваше о 
сбор'Ь было укрЬнлено на дверяхъ храмовъ, причемъ объявить прич- 
тамъ и старостамъ церквей ввЬренныхъ имъ округовъ, что деся
тая часть изъ вышеозначеинаго сбора можетъ быть отделена въ 
пользу мЬстныхъ приходскихъ попечительствъ или приходскихъ 
благотворительныхъ обществъ, если посл'Ьдтпя того пожелаютъ и 
в) всю сумму сбора, за вычетомъ упомянутой части, по полученш 
отъ церквей, представить въ Консисторпо для отсылки въ Право
славное Палестинское Общество.
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Содержание: Опред'Ьлете с’влтЪйшаго Онода,—Отъ Харьковскаго Комитета Яра- 
вославиаго Миссюнерсааго Общества.—EnapxiaawiUH извТ.спя.—ИзвЪспя п за

метки. —Объявлен™.

Oiipexlkieiiip СвяПИшаго Спада.
1. Отъ 31-го января—10-го февраля 1886 года, за № 259, о сод^йствш иъ прекра- 

щежю недозволенныхъ сборовъ на св. мЪста Палестины.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави
тельствующие Сунодъ слушали: предложеше г. товарища Оберъ-Про- 
курора, отъ 9-го декабря 1885 года, № 5960, съ приложешемъ но
ши съ циркулярная предложения министерства внутреннихъ дйлъ 
губернаторам^ отъ 28-го ноября 1885 года за № 3071, объ ока- 
заши православному духовенству полицейскими властями въ потреб- 
ныхъ случаяхъ сод’Ьйочмя къ прекращешю производства въ Boccin 
разными лицами недозволенныхъ сборовъ па св. м'Ьста Палестины. 
Приказали: Вышеозначенную кошю съ циркулярного предложения 
министерства внутреннихъ дйлъ губернаторамъ напечатать, для 
свЪд’Ьшя н должнаго въ потреби ыхъ случаяхъ руководства, въ 
„Церковномъ В'Ьстник’Ь".

Отъ Харьковскаго комитета православнаго миссюнерскаго общества.
Харьковсктй комптетъ Православнаго Миссюнерскаго общества доводить 

до всеобщаго свЗДЫл, что въ составь суммъ Комитета въ яивар’Ь. Mi- 
cant сего 1886 года поступило:

Получено: кружечного сбора отъ Святогорской Успенской общежительной 
пустыни 7 р. 40 к., пзъ Харьковской конторы Государственного банка па 
капиталь Миссюнерскаго общества процентовъ за 18&5 годъ 161 р., отъ 
Бориса Ивановича Дергапуцкаго 3 р., отъ Антона Степановича Булато-
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ва 3 p , отъ Ивана Семеновича Головина 3 руб., отъ священника Але
ксандра Ястремскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., 
собрано отъ разныхъ лицъ: прото!ереемъ Васи.йемъ Доброславскимъ 2 р. 
13 к, прото!ереемъ Павломъ Покровскимъ 1 р. 78 к., отъ священника 
Павла Леоптовича 1 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 40 к., 
отъ священниковъ: Гоанна Степурскаго 1 р. 50 к., 1оанна Карпова 3 р., 
чрезъ пего же 15 к., отъ священника Петра Молчановскаго 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., собрано священниками отъ разныхъ лицъ: 
Африкапомъ Червонецкимъ 2 р. 5 к., Васил1емъ Пономаревымъ 1 р., отъ 
причта Рождество-Богородичной церкви села Иванова, Богодуховскаго у'Ьзда, 
3 р., отъ священника Теория Дикарева 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 80 к., отъ священника ГеорНя Подольскаго 1 р., чрезъ него 
же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 10 к., отъ священника Тоанна Степурскаго 
50 к., отъ графа В. Р. Подгоричани-Петровича 3 руб., отъ священника 
Стефана Войкова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ свя
щенника Александра Артюховекаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
3 р. 9 к., отъ дракона Стефана Краснопольскаго 15 к., отъ священника 
Тоанна Дмитр!ева 3 р., собрано священникомъ Константипомъ Рыбаловымъ 
отъ разныхъ липъ 3 р., отъ священника Датила Андреенкова 1 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 60 к., отъ священника Маршава Станиславскаго 
1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 40 к., свящеиникъ Тимоеей Сапу- 
хинъ 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 руб. 42 к., священникъ 
Аггей Любинстй 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 8 р., священникъ 
ГрпгорТй Назаревсюй 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р., свя- 
щенпикъ Андрей Стеллецшй 3 р., церковный староста Лебедь 50 к., свя- 
щенпикъ Алексей Артюховсгай 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
2 руб., священникъ Андрей Сапухинъ 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
льцъ 1 р. 10 к., священникъ Александръ Артюховсмй 3 р., церковный 
староста Алексей Катушка 3 р., крестьяне: Петръ Лисенко 3 р., Афана
сий Гапоненко 3 р., Яковъ Басильевичъ Гридасовъ 3 р., собрано священ
никами отъ разныхъ лицъ: Александрою Артюховскимъ 3 р. 5 к., Пет- 
ромъ Чефрановымъ 1 р. 34 к., священники: Петръ Чефрановъ 66 коп., 
Теорий Ржевстй 1 р., получено кружечнаго сбора отъ благочиннаго 3-го 
округа Ахтырскаго уЬзда 16 руб. 64 к., протоиерей Петръ Острогорсшй 
3 р, чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к-, отъ причта Екате- 
рииовской церкви слоб. Анновки, Лебединскаго у'Ьзда 1 руб., священникъ 
Симеонъ Флоринсюй 1 р. 10 к., собрано священниками отъ разныхъ лицъ: 
1осифомъ Полницкилъ 2 руб., Госифомъ Крохатскпмъ 70 к., священникъ 
Леонтий Кохановсшй 3 р., церковный староста Михаилъ Скрытько 3 р., 
свящеиникъ Александръ Малишевсшй 3 р., церковный староста ЗвФриго- 
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ровъ 5 р., священ. Павелъ Санжаревск1й 3 р., Василий Григорьевъ 3 р., 
церковный староста 75 к., псаломщпкъ Должансмй 25 коп., npoToiepefi 
Георпй Стаховстай 3 р„ чрезъ „его-же отъ разныхъ тицъ 1 р., собрано 
свящевникомъ Леон'йемъ Кохановскпмъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 30 к., 
священника, Герасимъ HoBOJiipcitiii 3 р , церковный староста Кнуревъ 50 к., 
священнпкъ Apcenitt Любарсшй 1 руб., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 
4 р. 35 к., священники: Михаилъ Литкевлчъ 1 р., Григор1й Шебатинскй 
3 р, чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., священникъ Андрей Рома- 
новъ 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 55 к., священникъ 
Алексей Сокольский 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., 
священникъ Василй Червонецюй 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
27 р. 66 к., священникъ ВасилШ Капустявсюй 3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 1 р., священникъ Никита Краснонольсвдй 3 руб., черезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 9 руб. 12 коп., Анастаса Подольская 3 р, 
Марья Григорьева 3 руб., священникъ Александръ Васплевсшй 3 руб., 
чрезъ него-же 10 коп., священники: Мпхаплъ Понпровсюй 3 руб., Сте- 
фанъ КлепальскШ 30 коп., собрано священппкомъ Антошемъ Червонец- 
кимъ отъ разныхъ лицъ 5 р. 40 к., священ. Григощй Поповъ 3 руб, 
дгаконъ Мелепй Пруссюй 1 р., получепо кружечнаго сбора отъ церквей: 
2-го окр. Изюмскаго уЬзда 25 р. 89 к., 1-го окр Зм!евскаго уЬзда 32 р. 
15 к., священ. Никита Шебатинсшй 1 р., получено кружечнаго сбора отъ 
церквей 4 округа Изюмскаго уЬзда 6 р. 21 к., собрано свящ. беодоромъ 
Торанскимъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 55 к., священникъ 1оаннъ Ведрпнсюй 
3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 60 к., отъ причта Белопольской 
Покровской церкви 1 р., отъ неизв1>стнаго 1 р., собрано свящепникомъ 
1аковомъ Давидовымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 75 к., священ Михаилъ 
PyccoBcicift 1 р., псаломщикъ Бородаевсюй 10 к., npoToiepeft Василий Ива- 
новичъ Добротворсшй 3 р., священ. Оеодоръ Кгяницынъ 3 р, Викторъ 
Нвановичъ Ламеховъ 3 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 3-го 
округа, Староб'Ъльскаго уЬзда 28 р. 23 кип., собрано отъ разныхъ лицъ: 
священ. Николаемъ Клементьевымъ 1 р. 12 к., свящ. Александромъ Ани - 
симовымъ 25 к., получено кружечнаго сбора отъ церквей: 1-го окр. Старо- 
б'Ьльскаго уЬзда 32 р., 2-го окр Харьковскаго у!зда 9 р. 25 к., 1 -го окр., 
Валковскаго уЬзда 10 р. 22 к., священ. 1оаннъ Подольск!!! 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 55 к., собрано отъ разныхъ лпцъ: свя
щенниками: Апдреемъ Пономаревымъ 1 р. 20 к., Александромъ Ловгино- 
вымъ 2 р. 75 к., Николаемъ Власовымъ 1 р. 95 кон., Петромъ Руссов- 
скимъ 1 р. 85 к., беодоромъ Леонтовичемъ 30 к., .Михаиломъ Лукаше- 
вымъ 5 р. 19 к., Николай Почтеновъ 15 р., собрано отъ разныхъ лицъ: 
священниками: Николаемъ Лукашевымъ 4 руб., беодоромъ Балановскимъ
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№
61 км Ипполитояъ Лядскимъ 1 р., npoToiepeii Тоапнъ Балановсюй 3 р., 
чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 88 к., собрано отъ разныхъ лицъ: про- 
шереемъ Аполлошемъ Солодовниковымъ 3 руб., священниками: 1оанномъ 
Голяховскимъ 1 р. 10 к., Нетромъ Вудянскимъ 2 р., 1оанномъ Оедоров- 
скимъ 2 р. 50 к., Гавршломъ Иавловскимъ 1 р. 50 к., Нпканоромъ Ко- 
п'Ьй’шковымъ 2 р. 72 к., получено кружечнаго сбора отъ церквей 1-го окр. 
Изюмскаго уезда 19 р. 81 к., собрано священ. Стефаномъ Роменскимъ 
отъ разныхъ лицъ 7 р. 9 к., свящ. Александръ Аписимовъ 21 к., свящ. 
Михаилъ Юшковъ 3 р., церковный староста Иванъ Сенной 2 р., собрано 
священ. Петромъ Иолтавцевымъ отъ разныхъ лицъ 70 к., священ. Петръ 
Котляревсюй 3 р., свящ. 1оапнъ Веселовскй 50 к., собрано священникомъ 
А. Поповымъ 30 к., священ. Тимоеей Трегубовъ 1 р., свящ. Александръ 
Поповъ 25 к , собрано священ. Стефаномъ Любарскимъ отъ разныхъ лицъ 
1 р. 5 к., свящ. Н. ЯстремскШ 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
2 р , собрано священниками: Петромъ Мартыновымъ 50 коп., Димитр1емъ 
Нанкратьсвымъ 20 к., Павломъ ОЬкирскимъ отъ разя, лицъ 30 к., свящ. 
Тоапнъ Касьяновъ 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 40 к., полу
чено кружечнаго сбора отъ церквей: 3-го окр. Ззпевскаго уезда 23 р. 55 к., 
2-го округа Валковскаго уезда 12 р. 67 к., 2-го округа Волчанскаго. у'Ьзда 
18 р 67 к., Андрей Димитр1евичъ Рорбуновъ 3 р., получено кружечнаго 
сбора отъ церквей 3-го окр. Лебединскаго уезда 24 р. 41 к., лрото1ереи: 
Андрей Савиновъ 3 р., Иетръ Краснопольсюй 3 р., священники: Алек
сандръ Давыдовъ 3 р., Антотй Дпкаревъ 3 р., 1оаннъ Матв'Ьевъ 3 р., 
Михаилъ Кремповсюй 3 р., Андрей ЛюмиварскШ 3 р., Симеонъ Флорин- 
cidfi 3 р., Александръ Грызодубовъ 3 р;, Михаилъ Оедоровсшй 3 р., 1о- 
сифъ Крохатсюй 3 р. Итого въ январе месяце сего 1886 года поступи
ло 819 р. 7 к.

Вс'Ьхъ ревнителей православ!я, сочувствующихъ св. делу распростране- 
Н1я онаго между язычниками, Комитета покорнейше проситъ присылать 
свои пожертвовашя непосредственно въ Комитета при арх!ерейскомъ доме 
или вручать своимъ приходскимъ священниками

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго званш, состояния и 
пола, отъ члена требуется ежегодный взносъ не менее треуъ рублей, 
или-же единовременно не медее гиестидесяти рублей.

ЕИАРХЬМЬНЫЯ 113ВТ.1ЦЕН1Я.

Священники: Тоанно-Предтечевской церкви слободы Рябушекъ^ Лебедин
скаго уезда, 1оаннъ Ситенко и Николаевской церкви села Стараго, 
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Сумскаго у'Ьзда, Поликарпъ Слюсаревъ, Его Преосвященствомъ, 28 фев
раля н. г., перемещены одпяъ на Micro другаго

— Священникъ Вознесенской церкви слободы Котельвы, Ахтырскаго 
У'Ьзда, Федоръ Рудинтй, согласно прошений, 7 марта и. г., уволепъ 
за штатъ, а на его м1;сто перевгЬщенъ священникъ Вй-Святской церкви 
слободы Котельвы, Ахтырскаго у'Ьзда, Гршорш Рудннсхш.

— Священникъ Троицкой церкви села Должпка, Лебединскаго у4зда, 
Бонстантинъ Труфанову 11 февраля н. г», волею Бойиею уморъ.

— На праздное священническое м'Ьсто при Покровской церкви слоб. Воль
той Бабки, Волчанскаго у!зда, опред'Ьленъ священникъ Bacu.iiu Ивановъ.

— На праздное священническое Micro при Николаевской церкви сло
боды Хотомли, Волчанскаго у'Ьзда, опред'Ьенъ священникъ Сгмеонъ Крас- 
нокутскш.

— Праздное псаломщицкое Micro при Свято-Духовской церкви слободы 
Кононовки, Староб'Ьльскаго уйзда, за удалешемъ временно оиред’Ьленнаго 
псаломщикомъ Николая Ветухова, предоставлено псаломщику Ивану 
Труфанову.

— Праздное псаломщицкое Micro въ cMo6oai Мартовой, за смертно пса
ломщика Доброницкаго, предоставлено псаломщику Михаилу Рудневу.

— Псаломщикъ слободы Мапьковки, СтаробЬльскаго у!.зда, Владим1ръ 
Ншровскш Его Ирессвященствомъ отр'Ьпгенъ отъ мйста, а на его Mi- 
сто опредЬленъ 7 сего марта заштатный -псаломщикъ Захары Поповъ.

— 20 февраля 1886 года, на псаломщицкое Micro къ Петро-Павлов- 
ской церкви слободы Петропавловки, Купянскаго у'Ьзда, опред’Ьленъ Д1а- 
KOiiCKift сынъ Ваелиш Лядскш.

— 6 марта псаломщикъ слободы Каменки, Купянскаго уЬзда, Тихонъ 
Капустинъ отр1шенъ отъ Micra, а на его м!сто опредЬлепъ псаломщпц- 
шй сынъ Гриюргй Бородаевъ.

— Старостою къ Архангело-Михайловской церкви села Кургана, Лебе
динскаго у'Ьзда, 4 марта п. г. утвержденъ крестьянин?» Стсфанъ Савви- 
новъ Дука.

Староста Николаевской церкви села Групп, Лебединскаго у’Ьзда, кре- 
стьянипъ Иллармнъ Николаевъ Лахтарина епарх!альным?> пачаль- 
ствомъ, 4- сего марта, награжденъ похвальным?» листомъ.

— При Архангело-Михайловской церкви села Кургана, съ 4 марта п. г., 
У чреждено приходское попечительство, предс!дателемъ коего утвержденъ 
крестьяпинъ Калгюпрстъ Горд/ьснко.

— При Богоявленской церкви села Молодиваго, Волчанскаго у'Ьзда, 
м'Ьсто священника праздно.
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ИЗВБСТ1Я И ЗАМЕТКИ
Содержаше: Къ вопросу о лучшей постановка реляпозно-правственнаго воспита- 
н1я.—По поводу иеправильиыхъ рисунсовъ на темы изъ Священна™ Писания.— 
Картина Макарова.—Предложеше Могплевскаго преосвященнаго.—Деятельность 
крестьянскаго поземельна™ байка.-’ Продажа выигрышных^ билетовъ.—Питей
ное дело въ средней и южной Poccin.—Меры протнвъ пьянства.—Крестьянине раз
делы.— Преподавшие медицины въ семинагйяхъ.—Открытие Пастера.—Тир'ажъ 2-го 

внутренляго б% съ выигрышами займа, произведенный 1 марта 1886 г. 
9

— Въ народныхъ училищахъ, подъ хшяшемъ общаго запроса 
на возвышеше духовной жизни въ народе, начальство заботится 
о лучшей постановке собственно релипозно-нравственнаго воспи- 
ташя. Изъ отчета Кйевскаго учебнаго округа за 1882—85 годы 
видно, что тамъ „въ видахъ усилешя религюзнаго начала, неза
висимо отъ мЪръ къ усидешю преподавашя церковно-славянскаго 
языка, внимаше директоровъ и инспекторовъ народныхъ училищъ 
обращено было на то, чтобы обстановка каждаго училища была 
соответственна его назначение, именно: а) чтобы стены каждаго 
училища были украшены картинами по священной истории Ветхаго 
и Новаго Зав'Ьта, что дало-бы возможность учащимся почаще на
глядно знакомиться и живее вспоминать священныя собыия, пе
реданный въ разсказахъ законоучителя; б) чтобы учейе начиналось 
и оканчивалось не только хоровымъ п'Ьшемъ установленныхъ мо- 
литвъ предъ учешемъ и после него, но чтобы каждое утро въ 
школе начиналось чтенхемъ общеупотребительныхъ молитвъ и пгЬ- 
юемъ нЪкоторыхъ изъ нихъ; в) чтобы было надлежащее изучеше 
молитвъ какъ со стороны механической, такъ и ихъ содержашя.— 
Стремлете развить въ учащихся религиозное чувство путемъ бла- 
гоговЬйнаго, правильнаго и разумнаго произношешя молитвъ встре
тило затруднеше на практике, а именно: дети выучивались въ 
школе правильно произносить молитвы, а дома, подъ руководствомъ 
родителей и родственниковъ, заучиваютъ ихъ по старине, со вся
кими ошибками, что составляете весьма важное препятствие для 
достижешя дели, преследуемой школой. Чтобы найти средства 
противодействовать такого рода явлешямъ, г. попечитель округа 
обратился къ епарх!альнымъ арх!ереямъ Киевской, Волынской и 
Подольской губершй въ 1885 году ,съ просьбой оказать въ этомъ 
деле необходимое содейств!е, пригласивъ священниковъ, во 1-хъ, 
въ приходахъ съ народными училищами, при которыхъ еще не от
крыты внебогослужебныя воскресный и праздничныя себеседовашя 
съ пародомъ о делахъ веры и хриснанскаго благочеспя, откры
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вать таковыя; во 2-хъ, принять мйры къ тому, чтобы на литургш 
вместо причетника одииъ изъ учениковъ старшей группы сельска- 
го начальнаго училища внятно и раздельно читалъ общеупотре
бительный молитвы,- тй же изъ молитвъ, который подвергаются на- 
родомъ особенному искажешю, прочитывались два раза.

— Въ последнее время въ печати все бол'Ье и бол'Ье стали по
являться картины и рисунки на темы изъ Священнаго Писашя, 
заключающая въ себЬ явныя отступлешя отъ текста Св. Писашя, 
а также въ отношении художественная исполпен!я, и роняюшдя 
значеше изображенныхъ сюжетовъ. Подобная рода рисунки появ
ляются какъ въ отдельной продажЬ, такъ и въ разпыхъ книгахъ, 
сборникахъ, въ особенности предназначен ныхъ для народа. СвятЬй- 
лпй Сунодъ, какъ передаюсь „Новости", обративъ внимаше па неудов
летворительность большинства появляющихся въ печати рисун- 
ковъ на темы изъ Священнаго Писашя, предпринимаете рядъ 
мЬръ противъ дальнейшая появлешя такихъ пеудовлетворитель- 
ныхъ въ историческомъ и художественномъ отношешяхъ священ- 
ныхъ изображен™ и поручилъ лицамъ, на которыхъ возложенъ 
просмотръ предназначаемыхъ для печати рисупковъ на темы изъ 
Священнаго Писашя, возможно строгое къ нимъ отношеше.

— Въ Петербург^ выставлена и много заставляете говорить о 
себе новая картина академика Макарова—„Нерукотворенный об- 
разъ Спасителя". Этотъ образъ, прежде всего, оригипаленъ. Если 
смотреть на полотно вблизи, видишь довольно неопределенный 
отпечатокъ лика Спасителя; но на нйкоторомъ разстоянш отъ 
картины изъ неопредЬленныхъ тоновъ и теней выступаете лицо 
необыкновенно выразительное и прекрасное, полное любви и со- 
страдашя. „Всматриваясь въ этотъ чудный ликъ (говорите одииъ 
изъ очевидцевъ), вы чувствуете успокоеше, горе ваше утихаете 
и нзъ глазъ б'Ьгутъ невольный благодарный слезы". „Одною мощью 
таланта (какъ выразился одинъ профессоръ) нельзя создать ничего 
подобнаго. Только горячая в'Ьра и любовь къ Искупителю Mipa 
могутъ вдохновить художника создать подобное произведете". 
ХотЬлось-бы думать, что художники нашея;времени, въ виду этой 
картины глубоко релипозпаго художника, поймутъ, что для писа
шя картинъ на релипозныя и священный темы недостаточно ки
стей, палитры, красокъ и набитой руки, а нужна кроме того душа 
верующая и душа любящая.

— Преосвященный Cepriii, еиископъ Могилевскши Мстиславскш, 
далъ въ духовную конснсторио, отъ 17 января за А*  36, предлс- 
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jicenie с.л'Ъдующаго содержания: „Предлагаю консисторш объявить 
духовенству Могилевской епархш циркулярно отъ моего имени 
следующее: Известно, что во многихъ м’Ьстахъ народъ не имеешь 
достаточна™ усерддя къ пос'Ьщешю храмовъ Божшхъ. Важными 
причинами ^угого, между прочимъ, служить—поспешное и неблаго
говейное Тювершеше богослужения, слабое и нестройное пгЬше. По
тому считаю своимъ долгомъ шЬмъ настоятелямъ церквей Могилев
ской епархш, у которыхъ есть показанные недостатки, напомнить 
о томъ, чтобы они совершали богослужеше со впимашсмъ и благо- 
гов'Ьшемъ, безъ поспешности, и прошу ихъ •. обратить особенное 
внимание на церковное irlniie. Настоятелямъ сельскихъ церквей, а 
где удобно и городскихъ, предлагаю заводить общее пеше при- 
хожанъ во время богослужетя, особенно-же во время литурпи, 
какъ это уже введено, или вводится въ другихъ епарх!яхъ и въ 
некоторыхъ приходахъ Могилевской enapxin. Опытъ показываешь, 
что общее нЬте прихожанъ имеешь весьма благотворное вл!яше, 
располагая ихъ къ хождение въ храмъ Божай и пожертвован!ямъ 
на него, утверждая ихъ въ православной вере, противодействуя 
прираженпо штунды, отражая яарекатпя иноверцевъ, хвалящихся 
общимъ п'Ъйемъ предъ православными, служа великимъ ушЬшен!емъ 
для самихъ священниковъ во время богослужешя, особенно при 
псаломщикахъ устаревшихъ и вообще сделавшихся по чему-либо 
малоспособными. Но это весьма важное дело встречаешь не мало 
лрепятстчмй частно въ неуменье священниковъ и псаломщиковъ 
взяться за него и въ недостатке твердости въ доведенш его до 
конца, частш въ застенчивости прихожанъ и неподготовленности 
ихъ къ тому. Тамъ, где есть школы и ученики, воютъ въ церкви, 
следуешь во время литурпи ставить всехъ поющихъ среди церкви; 
сперва прочее богомольцы имъ подпеваютъ, а потомъ • делаются 
смелее и начинаю™ петь, какъ должно; тоже следуешь делать, 
где есть хоры изъ прихожанъ. Очень хорошее дело—благоустроен
ные хоры, но они часто разетраиваются; общее-же пете, разъ вве
денное, остается навсегда, не завися отъ случайностей или капри- 
зовъ отдельныхъ лицъ. Тамъ, где заведены вне-церковныя собе- 
седовашя въ народныхъ школахъ, или другихъ м4стахъ, непре
менно во время ихъ следуете совершать общее ninie, которое 
будетъ подготовлетемъ для общаго пешя и въ церкви. Въ неко
торыхъ местахъ прихожане собирались въ училищпыхъ домахъ, или 
въ достаточно вместительныхъ частныхъ домахъ, за- некоторое вре
мя до обедни и это время посвящали niniio и зашЬмъ переходили 
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къ общему irbniio въ церкви. Это дЬло много зависит*  от*  силы 
воли настоятеля церкви. Твердая, решимость может*  превозмочь 
всЬ препятств!я., По великой важности и благотворности этого д4ла 
епарх1альнымъ начальством*  бу деть обращено особенное внимаше 
на т’Ьхъ, которые введут*  въ своихъ приходах*  общее irbnie, а 
оо. благочинным*  предписывается въ полугодияныхъ-ихъ рапор- 
тахъ показывать поименно тЪ приходы, въ которых*  введено об
щее ninie, съ озпачешемъ тЬхъ лиц*,  которымъ око обязано вве- 
детемъ и поддержкою".

— Со времени открытая д'Ьйствш крестьяпскаго поземельная) 
банка по 1 февраля 1886 года советом*  банка разрешено 3025 
дЪла о ссудах*.  Изъ сего числа сов’Ьтомъ отказано въ выдач'Ь 
ссудъ по 134 ходатайствам*,  на сумму 1750339 р. 92 к.; разетро- 
илось 70 сд’Ьлокъ посл'Ь разр’Ьшешя по ним*  ссудъ, на сумму 
1513543 р.; зат'Ьмъ остается 2819 разрешенных*  ссудъ, на сумму 
33142567 р. 64 к. По симъ последним*  ссудам*  покупщиками 
были: а) 807 сельских*  обществ*  (въ число покупок*  сельскими 
обществами включены покупки частями обществ*,  представляющи
ми отдельный поселешя); б) 1,640 товариществ*,  и в) 378 отдель
ных*  крестьян*.  Сельсшя общества, товарищества и отдельные 
крестьяне, коим*  разрешены ссуды, составляют*  115042 домохо
зяйства, въ числе 365241 наличных*  мужскаго пола душ*.  Ilpi- 
обр'Ьтено ими 784942 дес. 2060 саж. за 40601158 руб. 93 коп., 
причем*  банком*  разрешено въ ссуду 33142567 руб. 64 к., а 
7458591 р. 29 к. составляют*  доплату покупщиков*.  Изъ числа 
2819 разрешенных*  ссудъ, на сумму 33142567 р. 64 it, выданы 
деньги по 2047 ссудам*  па 25236101 р. 64 к., такъ как*  только 
по симъ ссудам*  совершены были купчая крепости.

— В*  ряду биржевых*  операщй, производимых*  нашими бан
кирскими домами, въ особенности второстепенными, одно изъ пер
вых*  м'Ьстъ занимает*  продажа выигрышных*  билетов*  внутрен
него займа въ расплату частями. Охотников*  до покупки билетов*  
въ расплату, мелкими взносами в*  5, 10 и 15 руб., находится очень 
много. Банкиры, въ свою очередь, не рискуя ничем*,  так*  как*  
билеты остаются у них*  до взноса полной суммы, пользуются на 
такой продаже значительною пользою в*  виде процентов*.  Но 
независимо отъ этого, не малую пользу доставляет*  банкирам*  
то обстоятельство, что большинство лицъ, производящих*  покупку 
билетов*  въ расплату частями, после первых*  двух*'трехъ  взно
сов*,  отказываются отъ дальнейшей уплаты и этим*  самым*  пред- 



106 ВЪРА И РАЗУМЪ

ставляютъ въ полную собственность банкира внесенный уже деньги. 
Въ последнее время появились,- однако, въ провинщи, независимо 
отъ банкирскихъ домовъ, еще странствуюпце продавцы выигрыш- 
яыхъ билетовъ въ расплату, именуюшде себя представителями той 
или другой крупной столичной банкирской фирмы. Понятно, сно- 
лтешя съ подобнаго рода продавцами весьма опасны и отличить 
настоящихъ представителей отъ лже-продавцевъ очень трудно. 
Вообще, продажа билетовъ внутренняго займа на разсрочку вызы
вала уже неоднократный жалобы, въ особенности въ провинщи. 
Между прочимъ, въ Варшаве жалобы стали на столько усиливаться 
въ последнее время, что варшавсгпй оберъ-полищймейстеръ счелъ 
необходимымъ назначить особую комиссий, которая займется раз- 
сл'Ьдовашемъ, на сколько продажа билетовъ внутренняго займа въ 
расплату мелкими банкирскими и меняльными лавками произво
дится законно и какую гарадтно представляютъ продавцы поку- 
пателямъ въ томъ, что билеты действительны и после взноса 
всехъ денегъ будутъ выданы последнимъ.

— Практика питейнаго дела въ средней и южной Росши пока
зывает^ какъ ухищряются питейные торговцы приспособиться къ 
питейной реформе, въ обходъ закона. Торгуюпце въ сельскихъ 
винныхъ лавкахъ целовальники продаютъ вино въ запечатанной 
посуде и не позволяюсь покупателямъ выпивать на месте, но они 
сами-же указываю™ крестьянъ, у которыхъ покупатель можетъ 
роспить свое вино. По словамъ елецкаго корреспондента „Моск. 
Вед.“, теперь около каждой винной лавки насчитываются по две, 
по три избы, въ которыхъ желаюпце могутъ распить свое вино. 
Что касается городовъ, то здесь преобладаете трактирпый видъ 
кабака. На юге кабаки переделаны въ ресторащи. Но (читаемъ 
въ „Новор. Т.“) все преобразовало только внешними переменами 
и ограничилось; кабакъ-же сохранился въ полной своей силе, какъ 
и прежде, съ тою только разницею, что онъ въ настоящемъ своемъ 
виде представляете гораздо более удобства для пьянства.

— Меры противъ пьянства пока сводятся главнымъ образомъ 
къ упорядоченно литейной торговли. Для отвлечен!я населешя отъ 
пьянства путемъ развит въ простомъ народе интереса къ зна- 
шямъ делается сравнительно мало. Между тЪмъ въ указанномъ 
отношен!и немалую пользу могло-бы принести, напримеръ, устрой
ство въ селешяхъ народныхъ чтенш. Интересъ къ чтетямъ несо
мненно существуете въ нашемъ народе, какъ видно напримеръ 
изъ сообщешя „Сарат. Дпевн.“ объ устройстве народныхъ чтений 



_______ ___ ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 107

въ с. Никольскому Саратов, губ, приМаршнскомъ землед’Ьльче- 
скомъ училищ'Ь, Чтешя сопровождаются здЪсь туманными карти
нами и п'Ьшемъ училищная хора. Уже четвертый м’Ьсяцъ идутъ 
чтешя, повторяемый каждое воскресенье,—и численность посещаю - 
щихъ ихъ крестьянъ не только не уменьшается, но, напротивъ, 
увеличивается.

— Давно уже известно, говорить „Русскш Курьеръй, что эконо
мическое блаясостояше крестьянской семьи прямо пропорцюналь- 
но числу рабочихъ силъ ея. Ч4мъ больше этихъ силу а, следова
тельно, ч'Ьмъ обширнее семья, т*Ьмъ  и экономическое состоите ея 
лучше. Известно это не только памъ, жителямъ городову но и са
мому крестьянину. Ему-то еще, пожалуй, болЪе убедительною ка
жется только что высказанная истина, такъ какъ онъ самънафак- 
тахъ действительной жизни пров'Ьрилъ ее. Не смотря, однако, на 
это, разделы членовъ крестьянской семьи и раздроблеше ея рабо
чихъ силъ съ каждымъ годомъ припимаютъ больное и больппе раз
меры, Вопросъ о разд'Ьлахъ въ последнее время занимаете выдаю
щееся м'Ьсто среди вопросовъ крестьянской жизни. Ч'Ьмъ-же объ
яснить такое очевидное противоречие? Крестьяне очень хорошо 
знаюту что экономическая сила ихъ заключается въ совокупности 
рабочихъ силъ, а не въ раздробленш ихъ, и все-таки продолжаютъ 
делиться и дробиться.

„Саратовский Листокъ\ останавливаясь на этомъ вопросе, при
ходите къ тому выводу, что истинная причина крестьянскихъ раз- 
Л’Ьловъ заключается въ изм'Ьненш физюномш и характера крестьян
ской средьь и въ развили въ личности крестьянина чувства соб
ственная достоинства. Вотъ что говорите газета по этому поводу: 
„Теперь Рост уже не тау что была пазадъ тому л’Ьтъ 50, а 
равно подверглась большому изменение и крестьянская среда. Преж
де эта последняя жила въ более патр1архальпыхъ уелшпяху ока 
существовала при твердой родительской, больше того—-при дедов
ской (где были живы старцы) власти, иногда жестокой и ужъ во вся- 
комъ случае вполне деспотической. Дети, нередко сами бородатые, 
пожилые люди, безпрекословно подчинялись голосу вожака семьи— 
этого naTpiapxa и ближайшая начальника. Члены семьи, не говоря 
уже о женщинахъ, были лишены голоса, не могли протестовать и пре
кословить: они молча несли иго, избавиться отъ которая было нель
зя по многимъ причинаму—между прочиму и потому, что преж
нее сельское и вообще крестьянское начальство всегда держало ру
ку родительской власти и жестоко наказывало ослушниковъ ея....
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Бъ настоящее время фмзюноапя и характера крестьянской среды 
значительно изменились: освобожден!© кр'Ьпостныхъ, дароваше кре- 
стьянскаго самоуправления, мировой судъ, земская школа—все это 
въ совокупности и отдельно повл!яло на.сельскую жизнь и среду 
и породило въ ней иныя течешя, друпя вйянзя. Не подчинен1е ро
дительской власти ослабло, не утратилось почтете къ старптимъ, 
а выросла наличность крестьянина, развилось чувство собственнаго 
достоинства. Теперь дйтямъ не только выносить жестокость роди
тельской власти трудно, ио обидно сносить простую несправедли
вость, хотя-бы и исходящую отъ родителей. При развипи „лично
сти", развилось и чувство достоинства, стремлеше оберечь себя отъ 
посягательств!/'.

Въ виду того, что разделы вредно отзываются на экономическомъ 
благосостоянии крестьянской семьи, правительство намерено воспре
тить производство семейныхъ раздйловъ безъ предварительной 
санкцш губернатора. Достигпетъ-ли проектируемая м4ра желае
мой ц'Ьли?

„Сарато nciiifi Листокъ" высказываетъ по этому поводу свое сом- 
Hinie. „Нравственныя-ли, матер!альныя-ли причины способствуготъ 
самейнымъ раздЬламъ,—говорить онъ,—и въ томъ, и въ другомъ 
случай высшей административной власти въ губерши трудно бу- 
детъ входить въ оцйнку даннаго факта. Губернская власть удале
на отъ деревни и села, и потому ей придется поступать въ своихъ 
рйшешяхъ по личному усмотрйнпо и на основанш того матер!ала> 
какой будутъ давать ей волостныя правления. Предоставлен!© гу- 
бернаторамъ права налагать свое veto на одно изъ явлешй кре
стьянской жизни, вытекающихъ, какъ мы говорили, изъ области 
болйе нравственной, ч'Ьмъ изъ матер!альныхъ разсчетовъ,—предо- 
ставлеюе такого права поставить ихъ въ затруднительное положе- 
nie въ силу вышеириведениыхъ соображетй. „Насильно миль не 
будешь", говорить народная пословица, и потому разъ получилось 
распаден!е семьи, разъ началось въ ней разложеше—спасти ее уже 
не представляется возможнымъ. Обозливппеся и враждуюпце другъ 
съ другомъ члены семьи найдутъ тысячи случаевъ и предлоговъ 
отравить другъ другу жизнь и сдйлать ее невыносимой. Заставить 
силою жить вм'Ьстй людей, уже нравственно ничймъ не связан- 
ныхъ,—можно, конечно, но врядъ-ли этимъ можно достигнуть пред
положенной цйли". По мпйшю газеты, лучше было-бы предоставить 
вйдать семейные разделы крестьянскимъ м5рскимъ сходамъ, такъ 
какъ никому другому такъ хорошо не известно положеше дйла въ 
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крестьянской семье, какъ однообщественникам® и никто, конечно, 
лучше их® не разберет® представившагося затруднения.

— Какъ видно изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода, пре
освященный митрополита KieBCidif, согласно желашю духовенства 
Шевской епархш, ходатайствовал® о введеши въ учебный курс® 
Киевской семинарш некоторых® свЪд^пй изъ медицины съ целью 
доставлежя возможности будущим® пастырям® сельских® приходов® 
оказывать первоначальную медицинскую помощь своимъ прихожа
нам®, въ которой они часто, за отсутс'пиемъ врача, весьма нуж
даются. Вследствие сего Св. Стнодъ разрешил® ввести въ Шевской 
семинарш преподавание народной медицины для воспитанников® V 
и VI классов®, съ тЬмъ, чтобы для преподавшая этого предмета 
назначено было особое время, вн! учебных® часов®, определенных® 
уставом® духовных® семинарш, преимущественно в® те дни, когда 
бывают® только три урока, и чтобы педагогическое co6panie семи- 
парскаго правлешя, при участш спещалистовъ, выработаю про
грамму названнаго курса медицины и представило на утвержде- 
nie Св. Сгиода. „Нов. Время" теперь сообщает®, чтосъ a88G—87 г. 
и въ некоторых® других® ceMnaapiax® для воспитанников® стар
ших® классов® предположено ввести преподаваше народной ме
дицины.

— Недалеко, быть может®, время, когда предохранительное при
вивало яда бешенства, открытое г. Пастеромъ, станет® таким® же 
всеобщим® достояшемъ человечества, какъ и предохранительное 
осцопрививаше, открытое Дженнером®. Поэтому совершенно есте
ственно задать интересный вопрос® о том®, какъ происходит® про
цесс® приготовлешя прививочнаго яда и какъ делается самая при
вивка? Ничего н'Ьтъ проще самой прививки яда бешенства; по за 
то процесс® приготовлешя предохранительпаго яда и градация его 
представляют® нечто очень сложное и требующее величайших® 
предосторожностей, от® которых® зависит® жизнь оперируемаго 
пащента. Только познакомившись съ этим® процессом®, можно убе
диться, какое въ этом® новом® деле имеет® значеше лаборатор!я 
для изготовления яда и сколько точности и добросовестности тре
буется со стороны лаборантов® и врачей, зав’Ьдывающнхъ пасте
ровскою прививкою. Съ этою целью, сотрудник® „Journal des De
bats", г. Анри де Парвиль посетил® лабораторию г. Пастера и 
дал® подробное описаше ея, изъ хютораго заимствует® „Нов. Вр.\ 
между прочим®, следукищя сведеюя:

„Приносят® стаканы съ прививкою; Пастеръ берет® список® боль-
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ныхъ и вызываете сперва пащентовъ, которымъ делается первая 
прививка самымъ слабымъ ядомъ. Ирепараторъ выбираете стаканъ 
съ прививкою соответствующей крепости и наполняете ею сприн
цовку, заключающую въ себе около сантиметра жидкости; сприн
цовка оканчивается пустою внутри иголкою. Спринцовку подаютъ 
д-ру Граншеру; пащентъ обнажаете свою кожу у пояса; докторъ 
слегка прокалываете ее, всовываете булавку и впускаете жидкость 
въ подкожную ткань. Вся операщя длится не более двухъ секундъ. 
Пащенте выражаете ощущен1е легкаго укола моментальнымъ со- 
кращентемъ бровей.

„Чтобы не вызывать раздражешя кожи, место прививки меняется 
съ каждымъ днемъ. Въ третьей с epi и укупгенныхъ было много д-Ь- 
тей. Матери ихъ раздЪваютъ, дЪти кричать. Но д-ръ Граншеръ 
невозмутимо спокоенъ и терп'Ьливъ. Спасительная иголка колете 
ребенка и проникаете въ его тело; ядъ впущенъ; крикъ усили
вается.— „Ну, кончено, кончено—говорить Пастеръ, лаская ребен
ка. Ты быль умный мальчикъ“, и онъ открываете ящикъ съ мел
кими деньгами и кладете горсточку монете въ руку ребенка.—Сту
пай, купи себе гостинцевъ, а завтра приходи и получишь столько же“.

„Взрослые не выказываюте вообще никакого болФзненнаго ощу- 
щешл. Въ первые дни зам-Ьтенъ на лйцахъ некоторый испугъ, 
бледность, легкое сжаме губъ. Но впосл'Ьдствш они подходите къ 
оператору съ видимымъ равнодуппемъ, друпе же съ улыбкою на 
устахъ. Наступаете очередь дамъ: уколъ делается имъ сквозь платье, 
такъ что не разстраивается ни одна складка', не сдвигается съ 
места корсажъ. Последняя cepia пащентовъ т’Ь, которымъ сделано 
уже девять прививокъ. Теперь, въ девятый день, имъ будете впу
щенъ самый сильный- ядъ, гораздо сильнее того, который былъ имъ 
сообщенъ при укушенш б’Ьшеннымъ животнымъ. Все они им'Ьютъ 
веселый, видъ и подходятъ къ доктору съ некоторымъ чувствомъ 
самодовольств!я. Съ этого дня жизнь ихъ вн’Ь всякой опасности.

„Уколъ оставляете обыкновенно видимымъ сл'Ьдъ и у последней 
cepin пащентовъ заметна иногда краснота кожи. Одипъ изъ пащ
ентовъ указываете на то, что обе уколотыя стороны сильно рас
краснелись и онъ чувствуете значительный зудъ. —„Это ничего*',  

1 отв’Ьчаютъ ему и д^лаютъ последнюю прививку. Есть люди съ 
очень чувствительною кожею и несомненно, что последняя, более 
сильная прививка, раздражаете сильнее. Съ десяти минуте 12-го 
до двадцати минуть 1-го часа д-ръ Граншеръ сделалъ прививку 
70 чел. Итакъ ежедневно въ продолженш пяти месяцевъ, съ темъ
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же неусыпнымъ усерд1емъ, съ тою лее пунктуальностью. По окон- 
чан1и прививки содержимое всЬхъ десяти стакановъ выливается въ 
огонь, чтобы на сл±дуюццй день быть наполненными свЪжею при
вивочною жидкостью.

„Операщя кончилась. Пащенты расходятся и каждый изъ ппхъ 
устремляешь свой взоръ на Пастера, котораго боготворить,—ведь 
это ихъ спаситель, отъ котораго ожидаютъ избавлешя отъ смерти. 
Сколько безконечной признательности въ этихъ взглядахъ и вмес
те сколько спокойствия и счаст]*я “.

Ириводимъ изъ газ. „Новости" описашс лаборатории профес
сора Пастера. „Эта лаборатория, помещающаяся въ одно-этажномь 
флиге.тЬ въ саду Нормальной школы, составляешь теперь вредметъ 
пилигримства парижанъ и иностранцевъ, хотя находится въ улице 
УльмЪ) на л'Ьвомъ берегу Сены за Пантеопомъ, т. е. далеко за 
пределами моднаго Парижа. Самъ Пастеръ. добродушный, корена
стый старикъ, шестидесяти четырехъ лЪтъ, съ окладистой бородой 
и бархатной ермолкой на голове, живетъ въ сосЪднемъ главномъ 
зданш школы и его скромная квартира вполне соответствуешь его 
скромному характеру, который всего лучше характеризуется любо- 
пытнымъ эпизодом?», случившимся на меднципскомъ конгрессе въ 
Лондоне. Входя въ залу заеЗдаюй, при взрыве рукоплескали и 
ни мало не подозревая, что онъ самъ вредметъ этой оващи, Па
стеръ обернулся и сказалъ своему зятю Валери Радо: „Вероятно, 
нр^ехалъ принцъ Уэльск1й“. Большую часть дня знаменитый уче
ный проводишь въ лабораторш среди своихъ пацгентовъ и безко- 
нечныхъ кл'Ьтокъ съ кроликами и собаками, которые находятся въ 
разлнчныхъ степенихъ бешенства и отъ которыхъ получается ма- 
тер1алъ прививки. Находятся мягкосердечный личности, обвиняю- 
пця Пастера въ жестокосердом?» обращена съ животными, во онъ 
всегда отвечаешь такимъ критмкамъ: „Для своего удовольствия я 
никогда не убплъ-бы воробья, но когда дело идетъ объ ученыхъ 
опытах?», то я не остановлюсь ни иередъ ч’Ьмъ; наука имеет?» пра
во ссылаться иа святость своей цели1*.  Къ этому надо прибавить, 
что Пастеръ самъ готовь рисковать своей жизнью ради дорогой 
ему науки; такт», недавно большая бешенная собака отказалась 
укусить посаженного въ ея клЪтку кролика, а этотъ покует» быль 
необходим?», чтобы получить ея слюну для прививки другимъ кро
ликами Пастеръ приказал?» связать собаку, положить ее на столь 
и крепко держать ее; самъ-же, почти припавъ лицомъ къ ея мор
де, высосалъ черезъ трубку несколько капель ея слюны. Н нахо-
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дятся люди, которые обвиняйте такого человека въ шарлатанств'Ь 
и въ корыстпомъ выманиванш изъ французской казны двадцати 
пяти тысячъ франковъ, ежегодно получаемаго имъ пенйона. Впро- 
чемъ, последнее великое открыт Пастера заставило замолчать 
нсЬхъ его враговъ и только Рошфоръ, не признающей его великимъ 
ученымъ, потому что опъ в'Ъруюшдй'католикъ, и Уида, ярая про
тивница вивисекщи, продолжайте свои нападки. Конечно, лучшимъ 
отв'Ьтомъ на ядовитыя зам'Ьчашя остроумнаго „фонарщика" о ко- 
рыстолюбивомъ мусированьи своихъ открылй Пастеромъ, можете 
служить тотъ достоверный факте, что Пастеръ расходуете боль
шую часть получаемыхъ дспег'ь на свои опыты и содержите на 
свой счете многихъ изъ своихъ пащентовъ; между прочимъ, онъ 
вызвался заплатить за дорогу и содержание въ Париж'Ь т'Ьхъ один
надцати несчастныхъ, которые были укушены б'Ьшеннымъ волкомъ 
близь Люблина и не имели ср.едствъ предпринять столь, далекое 
путешесттпе. Н’Ьтъ сомнешя, что и самъ Рошфоръ отказался-бы 
отъ всйхъ своихъ колкихъ нареканий на Пастера, если-бъ хоть разъ 
увидалъ его въ лабораторш улицы Ульмъ.

Тиражъ 2-го внутренняго 5°/о съ выигрышами займа, произведённый 
1 Марта 1886 года.

Главные выигрыши пали на сл’Ьдуюнце Л» №:
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13530 31 200000 2999 45 8000 2260 45 1000 7157 28 юоо
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11042 41 40000 19129 11 5000 2985 12 1000 13418. 46 1000
17168 45 25000 14876 19 5000 1812 12 1000 7324 43 1000
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15955 1 13762 7 19185 13 14779 20 7558 26 13967 31 8164 37 12397 44
17311 1 14558 7 11816 14 2035 21 9J46 26 1578 32 10251 37 13284 44

667 2 15679 7 13963 14 5978 21 13459 26 8841 32 12935 37 14798 44
853 2 864 8 15342 14 6292 21 17573 26 1502 42 14060 37 16821 44

13001 2 972 8 15790 14 6510 21 17909 26 15664 32 15875 37 19965 44
19491 2 8191 8 16921 14 8713 21 19968 26 918 33 19145 А и 

i>l 3900 45
3859 3 9060 8 17857 14 14249 21 612 27 2099 33 1252 38 8015 45
7656 3 14678 8 47 15 2151 22 4500 27 5578 33 1336 38 8462 46
9009 3 119 9 2033 15 2259 22 5484 27 6147 33 3258 38 9617 46

14678 3 15959 9 2093 15 4467 22 12654 27 8352 Г> А 4101 38 15901 46
16862 3 17767 :) 4234 15 5623 22 16015 27 10877 *»<■> о о 5690 38 4739 47
17499 3 18919 9 6829 15 9508 22 19506 27 13809 пр аи 15335 38 5405 48

11 4 18932 9 9152 15 13881 22 2355 28 16723 ос* 17830 38 8435 48
4335 4 1128 10 10774 15 15629 22 2918 28 19859 33 190G5 38 9537 48
4587 4 2713 Ю J1306 15 15743 90 4772 28 1563 34 19905 38 12690 48
8735 4 6420 10 11642 15 278 23 6935 28 8252 34 10752 39 2349 19
9411 4 18088 10 12899 15 18120 23 14137 28 12973 34 16216 39 5663 49

11292 4 14680 11 2828 16 19167 23 15317 28 12994 34 16600 39 7717 49
17927 4 18750 11 18031 16 8Ш 24 16965 28 14716 34 18105 39 17958 49
18208 4 12126 12 19963 16 14259 24 17037 28 15500 34 4538 41 3026 50
7550 5 13695 12 19969 16 1944 25 17288 28 17900 34 6393 41 6333 50

14757 5 16628 12 1634 17 2327 25 1987 29 19674 34 19946 41 8113 50
15026 5 18551 12 9545 17 2576 25 3819 29 4378 35 10882 42 17305 50
17600 5 708 13 12388 17 3414 25 5792 29 13416 35 19568 42
17677 5 1761 13 16939 17 5490 25 7498 29 13879 35 19658 42

2537 6 3985 13 19280 17 6981 25 16533 29 1978 36 6296 43
3242 6 4055 13 10216 19 11554 25 19043 29 11187 36 8795 43

Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въбан 
кЬ, въ С.-Петербург^, съ 1 iron» 18SG года.
Таблица серш 2 внутренняго 5% съ выигрышами займа 1866 г., 
вышедшихъ въ тиражъ погашешя, произведенный въ правлеши 

Государ. Банка, 1 марта 1886 г.
60 2403 4262 6552 8683 10551 12411 13752 15806 17120

369 2502 4422 6854 8753 10580 12492 13874 15947 17153
770 2781 4605 6990 8758 10659 12561 13876 16058 17962

1460 2808 4857 7108 9102 11321 13069 18927 16816 18477
1527 3481 5304 7291 9245 11346 13090 14078 16867 18660
1691 3883 5768 7425 9483 11848 13187 14403 16120 19647
1945 4086 5865 7639 9881 12004 13218 15215 1 6746
2120 4180 6510 8324 10190 12312 13297 15758 16797

Уплата капитала по вы’шедшпмъ въ тиражъ билетамъ, по 125 
руб. за билетъ, будетъ производиться съ 1 1юля 1886 г. въ Госу- 
дарственномъ БанюЬ, его конторахъ и отдЪлешяхъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

Вгь сгыодальш»1хъ кшикиыхъ лавкахъ въ МосквВ п С.-Пстсрбууй
(въ Москв'Ъ въ здаи1й модальной тимрафш, въ С.-Петербурй въ зданш Св. Сунода)

поступилъ въ ПРОДАЖУ

въ первый разъ напечатанный, по благословенно Св. Сунода,

Жожгвосдаъ Вгвйокй
изд. о.-петербургской стнодальной типографии, 1885 г., ц, въ бум. пер. 1 р. 40 к.

Въ составь „Молитвослова iepewcnaro", кром! разных*  молитвослов!» и церков
ных*  чиноиосл!дован!й, заключающихся въ „Полномъ молитвослов*!»",  вошли не
который чшюпослЪдовашя, заимствованный изъ богослужебных*  киигъ, наиболее 
иотребпыя для священнослужителя, а именно: церковных службы: св. ангелам*,  
св, Тоанну Предтеч!, св. апостолам*,  служба св. Кресту, гсЬмъ святым*,  служба 
о усопших*,  о недужныхъ многих*  пли о едином*,  о путешествующих*,  служба 
на всякое прошение, служба о мир!, во время междоусобная брани, во время 
губительства, во время бездожд]я, во время безведр!я, о призывами помощи, о 
умножении любви, о враз!хъ непавидящпхъ и обидлщпхъ насъ, о въ темницах*  
и заточеши сущпхъ, служба благодарения о получен!» прошешя; акаоисты: Успе- 
шю Пресвятыя Богородицы, св. Николаю, правило отъ злыхъ помыслов*,  отъ ос- 
квернетпя; посл'Ьдовашя при исход! души и по исход! души; благословегие бра- 
шенъ, молитва къ осв!щен!ю зел!я, молитва со. Амврос!я Медюлапскаго ире- 
свптерамъ. готовящимся къ служенлю св. литурпи. Вообще по составу своему ie- 
рейсюй молитвослов*  приспособлен!» преимущественно къ потребностям*  священно
служителей, при исполнена ими разааго*  рода требъ. Кром! церковных*  <вшо- 
посл1довашй и разных*  молитвослов.^ въ герейскомъ молитвослову подобно 
тому, как*  в въ „Полном*  молитвослов!", помещены молитвослов*  и зрячая Пас
халия и ключ*  къ уразум'Ьшю Насхалш. По объему своему „iepeftcaifi молитво
слов*"  больше полнаго молитвослова (съ священными изображен1ями), именно въ 
„Полном*  молитвослов!" заключается около 53 листов*,  а въ „Молитвослов! ic- 
рейскомъ" 59 печатных*  листов*.

ПРОДАЮТСЯ ПО ПОНИЖЕННЫМЪ Ц*ЁНАМЪ:

СВ. ЮАННА ЛЪСТВИЧНИКА:
Л!ствица возводящая на небо, цер. печ. въ 8 д. въ пер. кож. 90 коп., кор. 70 к.,

бум. 50 кои.
.ТЬствица возводящая на небо, въ перевод! Оптиной пустыпп, ц. и. въ 8 д. съ 
кин. въ пер. кож. 1 руб. 20 кои., кор. 1 руб., бум. 80 коп.; без*  кппов. въ переп. 
кож; 90 коп., кор. 80 коп,; без*  кинов. въ иереи, кож. 90 коп», кор. 80 коп., 

бум. 50 коп.

о. твжевд
полное собрание сочинетй, съ приложензямп двух*  изображен!!! святьтеля и его 

автографа, въ 5 кн. гр. печ. въ пер. кож. 7 руб., кор. 6 руб., бум. 5 руб.
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годъ пятый. 

„ВЕТЕРИВАРНЫЙ ВБСТИИКТ)” 
Ж ‘У 1» н я л тъ

НАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ ЗООЯТР1И,
ИЗДАВАЕМЫЙ

лодъ ответственной редакцией ордипарпаго профессора Харьков- 
екаго Всторипарнаго Института П. А. ГОРДЕЕВА.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
Первый отдйлъ: анатозш, гистология и физ'юлопя нормальная н патологическая.
Второй отдйлъ: научиыл пзслйдовашя по экспериментальной фшиологш, общей 

и частной, паталогш и энпзоотологш.
Трет1й отдйлъ: статьи и работы но зоотехники, ищешь, диететики, сельскому 

хозяйству, ветеринарной статистике и экстерьеру.
Четвертый отдйлъ*.  статьи п работы по хирургической, терапевтической, дер

матологическом, эпизоотологической клинической ветеринар!!! и судебно-встерп- 
нариой полицш.

Пятый отделы критика и библиография.
Шестой отделы литературное обозрйше и смесь. Рефераты по отечественной 

и иностранной журналистика.
УСЛОВ1Я ИЗДАН1Я: „Ветеринарный вестникъ“ будстъ выходить въ 1886 году 

въ количеств*!*  60-ти нечатннхъ лпстовъ въ годъ, безсрочнымц выпусками, сь 
приложениями спешальныхт» руководствъ въ форый каоедралышхъ .текши пере- 
водныхъ или оригппальвыхъ сочппенш.

Въ 18SG году будуть выходить слФдуюпня приложена: „Частная Патологгяи 
'Герат'я*  профессора Гордеева (Т. II. Болезни гортани, трахеи и бронховь); 
„Зоофармаколопяи, профессора Гордеева; „Анатомгя домашних*  животныхъи 
В. Новопольскаго (о зубахъ, мышцахъ и спязкахъ); „Вепкрипарная полиция*  t 
профессора Баранскаго изъ Лемберга; „Руководство по meopiu ковки и копыт
ным*  болизнямъ11, магистра Ив. Садовскаго съ рисунками (вторая часть; и „До- 
зировка врачеиннхъ средствь“, профессора ЗалЪсскаго.

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ: эа годъ безъ приложемя шесть рублей, съ приложсшемъ 
семь рублей, съ пересылкой восемь рублей.

Гг. Студенты Ветеринарныхъ Институтовъ платятъ одним*  рублем*  меньше и 
пользуются въ случай надобности наравнй съ прочими подписчиками разерочкою, 
которая по соглашетю съ редакпдей можетъ быть распределена па несколько 
сроковъ.

Оставппссл экземпляры журнала за 1882, 1883, 1884 и 1885 гг. со всеми 
прплоасешямп можно получать за пятнадцать рублей съ пересылкой и съ раз
оренной платежа по соглашешю съ редакщей.

АДРЕСЪ: Въ редакшю журнала „Ветеринарный Вестникъ“, профессору Петру 
Андреевичу Гордееву.

Редактора Издатель П. Гордеевъ.
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ГОД изданш въ 1886-мъ году Щ(
ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЖУРНАЛА

вга<4
Журнал*  этотъ состоять под*  Высочайшим*  покровительством*  ГОСУДАРЫНИ 

ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 6Е0Д0Р0ВНЫ. Рекомендован*  Ученым*  Комитетом*  Мн- 
нпстерства Народпаго Просвещения—для гимназий, уездных*  училищ*,  город
ских*  и народных*  школ*  состоят, при IV отд. Собств. ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Канцелярии Учебным*  Комитетом*  для чтешя воспитанницам*  женен, учебп. 
заведений Императрицы Марш, Духовно-учебным*  Управлением*  рекомендован*  
иачальствамъ духовных*  семинарШ и училищ*  и Главным*  Управленгем*  военно- 
учебных*  заведений рекомендован*  для библютек*  военных*  гимн&нй и прогим
назий, как*  издаше, представляющее обильный матер!аль для выбора статей, при
годных*  дли чтешя воспитанников ь.

Статьи будут*  тщательно распределяться таким*  образом*̂  чтобы первый от- 
д'Ьлъ издания, состояний из*  12 книг*,  украшенных*  картинами, распадался па 
дв'Ь половины, из*  которых*  первая составляла-бы вполне пригодное чтение для 
Д'Ьтей от*  8-мп до 14 л4т*.  а вторая—для дйтей от*  5-ти до 8-ми лЬтъ. Другой 
же отд'кгь заключал*-бы  в*  себ*  по преимуществу статьи, приспособленная для 
семей наго чтешя так*,  чтобы вей члены семьи нашли в*  этом*  отд'Влй вещи, 
которыя чпталисьбы-съ одинаковым*  интересом*  и пользой.

В*  отд’Ьлй для семейиаго чтетпя в*  1386 году будет*  напечатана историческая 
повесть В- С. Соловьева.

При отд!;л'Ь для СемеЙнаго чтешя будут*  разсылаться нрпложешя рисунков*  
но&ъйшихъ рукодплгй, а к*  отделу для дЪтей— рисунки шеятшсскихъ искусств*  
и различный игры и запятгя, а также награды подписчикам*,  приславшим*  оп*  
редЬленное редакцией количество задач*  и р!шешй.

Награды будут*  состоять изъ сочинежй лучшихъ авторовъ какъ 
русских*,  такъ и иностранныхъ.

Кром’Ь того, всн>мъ подписчикам*  на оба отдзьла „Семейных*  Вечеров*"  бу
дет*  разослана в*  концЬ года ПРЕМ1Я.

подписная ц Ъ н а:
БЕЗ*  ДОСТАВКИ. СЪ ДОСТАВКОЮ.

Полный журнал*  (24 книжки).......................................... Юр, 11 р.
Отдйлъ для Д'Ьтей (12 кн.)...........................................5 „ 5 „ 50 к.

„ семейпаго чтешя и юношества (12 ки.) . . 5 „ 5 „ 50 „
Для вс!хъ учебных*  заведежй, подписавшихся па полный журнал*  и обращаю

щихся прямо в*  редакций, уступается 1 руб.
Для земских*  школ*,  подписавшихся не менЬе как*  па 25 полных*  экз., усту

пается 2 руб.
Разсрочка допускается: для лпцъ, служащих*  в*  казеи. учреждениях*,  за ру

чательством*  гг. казначеев*,  для воспитательных*  и учебных*  заведений, за руча
тельством*  их*  начальств*.  А для прочих*  подписчиков*  по соглашению съ редакцией.

Разсрочка допускается по третям*  не иначе, как*  ио соглашенш с*  редакцией.

ПОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ:
В*  редакцш журнала „Семемные Вечера", С.-Петербургъ, Пушкинская (Новая) 

улица, д. № 14, кварт. № 1-
Редакторъ-Издательпица С. Кашпирева.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ"
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полувгЬсячныхъ книжекъ и будетъ разде
ляться на пять частейт-съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя ,двъ части составятся изъ 
церковнаго отдела, вторыя две части—изъ философ- 
скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 
для Харьковской епархш“. Къ каждой части въ свое 
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиков!,.

Адресы лицъ, доставляющих!. въ редакцию „Вера и Разумъ" свои 
сочинетя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературным про
изведений можем быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержекъ деньгами пли марками.

Значительный пзменетя и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозначенхемъ напечатаннаго на адресе нумера и1 
съ прпложен1емъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакцш извещается своевременно, при чемъ сле
дуем обозначать напечатанный вт> прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просим высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ11.

Контора редакцш открыта ежедневно ом 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения по деламъ 
редакцш.

Редакция считаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы онгс до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ пргь окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые ■ заглавные листы, съ точным обозначенгемъ 
статей и страиицъ.

Объявлешя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за трп раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной
ПаМТПГЯ ТИТГ Мпатниапт


